
　 　 期待权之检讨

袁 　 野
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内容提要: 期待权概念发端于德国民法, 在我国民法学说和实务中颇为流行。 但是,
从期待到期待权的证立过程不仅草率, 而且具有循环论证的明显缺陷。 期待权在规范

层面实则多余, 并进一步造成了体系违和及其他衍生的学理误区。 期待权的正确定位

应系描述性概念而非规范性概念, 宜在描述和归纳功能方面发挥有限价值, 在此意义

上, 期待权系对 (高度确定的) 受保障的特定法律地位的概括性指称。 我国民法不仅

无需继续依赖德国期待权理论, 亦无需构建期待权制度, 且尤其要注意 (物权) 期待

权在方法论层面的运用风险。
关键词: 期待权 　 规范性概念 　 描述性概念 　 所有权保留 　 不动产买受人

一、 现状与问题

　 　 期待权 ( Anwartschaftsrecht) 概念发端并滥觞于德国民法, 经由学者引介传入我国。
 

〔 1 〕
 

经我国学界与实务界的本土发展, 期待权的流行之势尤为明显。
　 　 一方面, 学说扩张。 早期学说中, 期待权已涉及如下情形: 附条件法律行为所生之法律地位;
附期限法律行为所生之法律地位; 时效取得占有人在时效届满前之法律地位; 遗失物拾得人之法

律地位; 继承人在继承开始前之法律地位; 后位继承人之法律地位; 不动产登记申请后受让人及

预告登记权利人之法律地位; 保险事故发生前保险受益人之法律地位。
 

〔 2 〕
 

随后, 不同论者将其

继续扩张至各个领域: 彩票持有人的地位;
 

〔 3 〕
 

股东的优先购买权;
 

〔 4 〕
 

退伙财产请求权;
 

〔 5 〕
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公司机会;
 

〔 6 〕
 

股东的利润分配请求权;
 

〔 7 〕
 

中国式按揭中的担保客体;
 

〔 8 〕
 

夫妻订立 “忠诚

协议” 后的法律地位;
 

〔 9 〕
 

融资租赁关系中出租人的法律地位;
 

〔10〕
 

以房抵债情形下受让人的

法律地位;
 

〔11〕
 

元宇宙用户的法律地位。
 

〔12〕

　 　 另一方面, 实务泛化。 首先, 《最高人民法院关于人民法院办理执行异议和复议案件若干

问题的规定》 (法释 〔 2020〕 21 号, 以下简称 “ 执行异议复议规定” ) 第 28—30 条情形下的

物权期待权, 系我国司法解释师法德国期待权的典型代表。
 

〔13〕
 

其次, 德国期待权理论的展开

在我国司法实践中已初具雏形, 典型体现在期待权被当作独立的处分或执行客体。
 

〔14〕
 

此外,
我国司法裁判中还存在诸多所谓的 “期待权” 情形:

 

〔15〕
 

购房者因完成预售备案登记而取得期

待权;
 

〔16〕
 

股东的优先购买权;
 

〔17〕
 

承租人的优先购买权;
 

〔18〕
 

当事人对房屋价值的期待利

益;
 

〔19〕
 

保险受益人基于保险合同的受益权;
 

〔20〕
 

当事人基于预约产生的权利;
 

〔21〕
 

股东的利

润分配请求权;
 

〔22〕
 

商标申请权。
 

〔23〕

　 　 由是观之, 期待权的流行已成为我国民法实践中的特殊情形。 毕竟诸如债权、 物权、 形成

权等传统私权, 一般皆有各自相对稳定的内涵外延, 而新兴私权之生成则需强有力的学理支撑
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和现实因应。 如期待权这般在引入后几乎不受限制地扩张, 在既有私权类型中可谓罕见。 就此

现状而言, 既有研究或集中于德国期待权理论的引介, 或聚焦于我国物权期待权的实践考

察,
 

〔24〕
 

或积极主张在我国就期待权进行立法建构或配套制度完善。
 

〔25〕
 

质疑期待权的内容仅

一笔带过, 未见详论,
 

〔26〕
 

就期待权作专门检讨者鲜有。
 

〔27〕
 

期待权不仅牵涉债物二分体系的

稳定, 亦与其他数项具体民法制度紧密关联。 如果在只知其形、 明其利而未充分察其弊的情况

下便广泛使用, 不免在理论继受方面有失严谨, 甚至为我国民法教义学埋下隐患。 不仅如此,
我国司法实践中发展而成的物权期待权, 兼具德国期待权理论的原初基因和自身的额外特征,
其能否超越德国期待权理论的既有框架, 以及会对我国既有民法规范体系造成何种相类或不同

的影响, 亦是其自身理论构造乃至 ( 后续可能的) 制度设计必须检视的前置性问题。 鉴此,
本文拟从检讨进路出发, 重点剖析期待权的自身缺陷、 衍生弊害、 剩余价值及其使用风险, 以

期呈现期待权的更多面相, 为民法典时代我国如何对待期待权提供参考。

二、 期待权证立的草率和循环

　 　 关于期待权之证立, 首先需要区分期待 ( Anwartschaft) 与期待权。 期待是取得某项权利

的先期阶段 ( Vorstufe) 。 只有当期待达到法律上受保障的特定程度时, 才可将此种期待称为期

待权。
 

〔28〕
 

亦即, 确定从一般的期待中遴选出期待权的标准, 确有必要。 否则, 若凡有期待

者便可谓之期待权, 那么期待权便会泛滥成灾。 为此, 我国理论和实务中主要存在如下遴选

标准:
　 　 第一, 法定价款比率, 即截取买受人一方价款支付过程中的特定比率作为证立期待权的标

准。 2012 年 《最高人民法院关于审理买卖合同纠纷案件适用法律问题的解释》 ( 法释 〔 2012〕
8 号, 已修改) 第 36 条第 1 款将 “ 总价款的 75%” 作为期待权的证立门槛。

 

〔29〕
 

问题在于,
总价款的 73%或 74%在期待强度上与 75%相差无几, 却因固定比率的设立而被排除在此种法

律保护之外。 这一法定价款比例的合理性并不充分, 且与民法典第 416 条相悖。
 

〔30〕
 

这一法定

比例在 2013 年 《最高人民法院关于适用 〈 中华人民共和国企业破产法〉 若干问题的规定
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(二) 》 (法释 〔 2013〕 22 号, 已修改) 第 35 条第 2 款中得以沿用, 但是否采纳这一比例在该

款制定之时已有不同意见。
 

〔31〕
 

另值参酌的是, “执行异议复议规定” 第 29 条第 3 项将 “已支

付的价款超过合同约定总价款的百分之五十” 作为物权期待权的要件之一, 但这一法定比率

模式在 2019 年 《全国法院民商事审判工作会议纪要》 ( 法 〔 2019〕 254 号) 第 125 条的指导

精神中已被软化, 接近总价款的 50%亦应被认可。 就此仍可追问的是, 接近总价款的 50%又

该如何认定? 以总价款的 47%或 45%作为新的价款门槛?
　 　 归根结底, 数字形式的比率虽属客观, 但比率划定仍系主观操作。 75%或 50%的法定比

率毋宁是司法解释制定者关于 “ 较为确定的期待” 的自我想象, 其充其量只是从制定者想象

的合理区间中被随机挑选出的一个代表而已, 真正起决定作用的还是数字背后的 “ 较为确定

的期待” 。 可资验证的是, 将 75%替换为 80%乃至 85%, 并不影响司法解释制定者的法政策考

量。 同时, 基于不同因素的综合考量, 不同情形下法定比率所呈现的 “ 较为确定的期待” 之

主观判断亦不相同, 以上 75%与 50%之别即为例证。 出于公正性考量, 个案裁判者最终不得

不浮动处之, 进而模糊确定性标准, 并诱发期待权证立的草率。 不仅如此, 法定比率标准的运

用范围颇为有限, 其需以价款这类可以客观量化的参数为前提, 而绝大多数待证立情形下的期

待难以量化比较。 例如, 很难说附条件法律行为中权利人的期待与附期限法律行为中权利人的

期待孰强孰弱。 相反, 恰恰因为不同个案中期待的差别往往难以细分, 所以对某一具体期待权

的认定还会引发其他相类期待是否亦应纳入的疑问, 进而造成期待权的扩容。 例如, 若遗失物

拾得人对获得报酬的期待可被称为期待权, 那么房东对租客支付租金的期待、 被侵权人对赔偿

金的期待是否应当同等视之? 如此类推下去, 会导致迟延履行情形下受领人一方的期待都可能

被提升为期待权, 进而加剧期待权证立的草率。
　 　 第二, 法律相关性和保护必要性。 如前所述, 个案中论者所欲证立的期待权一般存在两个

基础性前提: 其一, 所涉期待具有法律相关性; 其二, 综据个案情事, 所涉期待利益具有保护

必要性。 就第一项前提而言, 首先, 当从民法视角研究生活中的期待是否属于期待权的那一刻

起, 原本属于生活中的期待便具有法律相关性。 例如, 当事人对房屋增值的期待原本属于生活

中的期待, 而一旦房屋增值利益被作为民法上应否赔偿的讨论对象时, 其便具有法律相关性。
彩票持有人、 保险受益人等主体对未来可能获得财产的期待, 亦同。 因此, 法律相关性是民法

视域下探讨任意生活中的期待是否构成期待权的一般属性, 其根本无法起到从期待到期待权的

过滤作用。 其次, 将某些法定权利直接归入期待权亦值商榷。 一方面, 优先购买权、 利润分配

请求权、 退伙财产请求权、 商标申请权等法定权利, 系其各自制度构建所生产物, 根本无需借

助期待权来表明自身在法律上确立并加以保护的必要性; 另一方面, 这些权利人只是基于这些

权利对可能获得的财产利益存有期待, 但这些权利本身并未提供任何划分期待和期待权的额外

标准。
　 　 就第二项前提而言, 某种期待利益的保护必要性与期待权的证立之间互为因果, 进而陷入

循环论证 ( petitio
 

principii) , 即命题所欲证立的对象, 已包含在前提内容之中, 所得的 ( 表

面) 结果系源自此种量身定制的 “前提” , 故其不具有证立价值。
 

〔32〕
 

在开篇列举的诸多情形
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参见最高人民法院民事审判第二庭编著: 《 最高人民法院关于企业破产法司法解释理解与适用》 , 人民法院出版

社 2013 年版, 第 401 页。
Vgl. Gast

 

Wolfgang,
 

Juristische
 

Rhetorik. Auglegung,
 

Begründung,
 

Subsumtion,
 

4. Aufl.,
 

2006,
 

Rn. 166.



中, 期待权的引入实际上只是学者或法官想要证立各种情形下当事人的法律地位值得保护, 而

这种值得保护的法律地位, 又被反过来用于证立期待权本身。
　 　 因此, 法律相关性和保护必要性看似区分了期待与期待权, 但实际上这两项前提并不具有

遴选价值, 由此导致期待权情形的泛化, 便不足为奇。
　 　 第三, 法律效果配置, 即以既有规定的法律效果作为证立期待权的确定性标准, 此种法律

效果常被谓之先期效力 ( Vorwirkung) 。 此种标准肇始于德国民法。 德国民法学界和实务界对

期待权并无统一定义, 但为了严格界分期待权与期待, 期待权的证立需达到极为接近完整权的

程度。 典型体现在: 德国联邦法院将期待权喻为 “与所有权本质相同的缩型” ( gegenüber
 

dem
 

Eigentum
 

wesengleiches
 

Minus) 。
 

〔33〕
 

有学者认为, 此种确定性标准需达到转让人已无法单方阻

却受让人对完整权的取得, 且完整权的取得仅取决于期待权人自己的行为。
 

〔34〕
 

有学者将此种

确定性标准描述为, 期待权人的地位通常不再能被挫败, 由此其在交往中已可被视为能够处分

终局权利的主体。
 

〔35〕
 

为了兼顾期待权的高标准、 便于实际操作的需求, 德国民法中期待权的

证立实则依托于不同情形下既有的先期效力, 此种先期效力集中体现为处分保护 ( 如德国民

法典第 161 条、 第 2113 条、 第 2115 条) 。 此种方法为期待权的证立提供了正式的法定标准,
名义上区分了期待权的法律象限与期待的事实象限, 可谓期待权理论得以展开的前提, 并为我

国学者所承继。
 

〔36〕

　 　 然而, 细察可知, 以上德国学说和判例对确定性标准的界定, 与其说是对期待权证立的要

求, 不如说是对一方当事人成为期待权人后法律地位的描述。 以所有权保留情形下的期待权为

例, 关于处分权在出卖人和买受人之间的配置, 中德学者都将其置于法律地位 ( 即法律效果)
中进行分析。

 

〔37〕
 

既然不同情形下期待权的先期效力已然构成期待权的法律效果, 若再以此法

律效果作为期待权的证立要件, 同样会陷入循环论证。 此时, 以先期效力作为衔接标准, 法律

地位的确定性与期待权的证立互为前提和后果, 在循环论证的诱导下, 进一步导致循环推论

( Zirkelschluss) 。 亦即, 当判断个案中某种期待能否被称为期待权时, 首先需要确定当事人的

法律地位是否具有确定性。 反过来, 当事人法律地位的确定性得以肯认的前提, 恰恰又在于此

处存在期待权。
 

〔38〕

　 　 正因如此, 不乏学者对构建从期待中遴选出期待权的标准持消极态度。 例如, 拉伦茨认为,
尽管我们将达到确定程度的期待称为 “ 期待权” , 但很难一般地说, 何种情况属此情形。

 

〔39〕
 

即使通说认为在不动产转让和后位继承情形下存在期待权, 但关于受让人和继承人的期待权

分别于何时成立之疑问, 相关回答只得是在此过程中可能存在期待权, 而无法对作为 “ 期待

权” 的标志作更多说明。
 

〔40〕
 

鲍尔 / 施蒂尔纳同样指出, 期待本身在满足哪些完整权的取得
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〔38〕
〔39〕
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BGHZ
 

28,
 

16
 

( 21) .
Vgl. Vieweg / Werner,

 

Sachenrecht,
 

7. Aufl.,
 

2015, § 11,
 

Rn. 34.
Vgl. Neuner,

 

Allgemeiner
 

Teil
 

des
 

BGB,
 

13. Aufl.,
 

2023, § 20,
 

Rn. 48.
参见王泽鉴: 《 附条件买卖中买受人之期待权》 , 载氏著: 《 民法学说与判例研究》 第 7 册, 中国政法大学出版社

2009 年版, 第 195 页; 前引 〔 1〕 , 申卫星书, 第 38 页以下; 前引 〔 1〕 , 王轶文, 第 52 页以下。
参见李永军: 《 所有权保留制度的比较法研究———我国立法、 司法解释和学理上的所有权保留评述》 , 《 法学论

坛》 2013 年第 6 期, 第 16 页以下。
参见前引 〔 28〕 , Medicus 等书, 边码 456。
参见 [ 德] 卡尔·拉伦茨: 《 德国民法通论》 上册, 王晓晔等译, 法律出版社 2013 年版, 第 294 页。
同上书, 第 296 页以下。



要件时才可获得法律上的 “ 自有生命” ( 即被认定为期待权) , 对这一问题不存在普遍有效

的答案。
 

〔41〕
 

另值参酌的是, 韩国民法同样存在类似问题, 即在完成不动产所有权变更登记之

前, 究竟在哪一阶段方才赋予买受人比一般债权人更为强大的权利, 进而成立物权的期待权,
对这一问题尚未得出明确、 统一的结论。

 

〔42〕

　 　 此外, 依据期待权理论, 在完整权取得过程中, 还存在取得可能性更为微弱的希望,
 

〔43〕
 

由此似可得出完整权取得过程中的三种不同强度的类型。 但如何确立希望、 期待与期待权之间

的区分标准, 颇有只可意会、 难以言传之感。 事实上, 连期待权理论的奠基者赖泽尔也指出,
不能确定一个正式的从 “事实上的期待” 到 “ 期待权” 的认定标准, 而只能基于确立一个法

律制度之生命与功能的经济和社会因素的价值来判断, 但这些因素是不断变化的。
 

〔44〕
 

此种结

论毋宁是指引法官以法律之外的经济或社会因素作为个案中期待权的酌定标准。 且不说此举已

明显偏离了大陆法系民事裁判的基本要求, 纷繁个案中法官能否准确界分不同程度的希望或期

待并从中筛选出法律认可的期待权, 也不得不打上问号。

三、 规范层面期待权之多余

　 　 期待权的多余在循环论证中已有体现, 下文将结合期待权的代表性情形作具体展开。 需予

说明的是, 我国民法学中关于期待权的主要情形大体是对德国民法学的继受,
 

〔45〕
 

因而此处首

先回到德国民法语境下分析期待权的多余, 同时一并呈现这一问题在我国相类或其他特别期待

权情形中的映射。
　 　 (一) 附条件权利人在条件未决期间的法律地位

　 　 根据德国民法典第 160 条、 第 161 条, 附条件权利人在条件未决期间享有相应的损害赔偿

请求权和处分保护。 这两项规范供给成为附条件权利人获得期待权这一法律地位的法律依据。
疑窦在于, 在附条件的处分行为情形下, 如果附条件处分的标的权利已于条件成就前产生, 而

受让人须在条件成就之后才享有该权利, 那么该观点无须借助于附条件受让人在条件未决期间

享有期待权的建构, 并且建构期待权也无法证立该观点 ( 即无谓的循环论证) ; 当人们认为受

让人在条件成就后将享有相关权利时, 此种结果实际上完全由附条件的法律行为规则所生, 因

而根本无须构建受让人在条件未定期间享有期待权。
 

〔46〕
 

附条件的负担行为亦是如此。 例如,
甲乙约定: “若明天停电, 则甲购买乙的蜡烛。” 此时, 甲乙因 “ 停电” 这一条件成就所产生
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参见前引 〔 26〕 , 鲍尔等书, 第 48 页。
参见 [ 韩] 朴常赫: 《 物权的期待权的前提条件与其实益———以韩国民法为中心》 , 《 河北法学》 2014 年第 10
期, 第 138 页以下。
参见刘得宽: 《 赖扎 “ 物权期待” 之研究》 , 载氏著: 《 民法诸问题与新展望》 , 中国政法大学出版社 2002 年版,
第 544 页。
Ludwig

 

Raiser,
 

Dingliche
 

Anwartschaften,
 

1961,
 

S. 6.
 

转引自前引 〔 1〕 , 申卫星书, 第 36 页。
可予例证的是, 我国学界通说认为, 条件未决期间应赋予附条件权利人以期待权加以保护。 参见张俊浩主编:
《 民法学原理》 上册, 中国政法大学出版社 2000 年版, 第 268 页; 梁慧星: 《 民法总论》 , 法律出版社 2021 年

版, 第 197 页; 王利明: 《 民法总则新论》 , 法律出版社 2023 年版, 第 534 页以下; 杨代雄: 《 法律行为论》 , 北

京大学出版社 2021 年版, 第 484 页以下。 鉴于我国民法就后位继承人的法律地位欠缺相应的规范供给, 不乏国

内学者取材德国期待权理论作相应移植。 参见汪洋: 《 民法典时代共同遗嘱的理论构造》 , 《 法商研究》 2020 年

第 6 期, 第 57 页以下; 王睿、 王延增: 《 论后位继承人之期待权》 , 《 学术交流》 2014 年第 12 期, 第 59 页以下。
参见 [ 德] 维尔纳·弗卢梅: 《 法律行为论》 , 迟颖译, 法律出版社 2013 年版, 第 846 页以下。



的蜡烛买卖合同当事人的法律地位, 完全系基于条件生效规则所生 (德国民法典第 158 条第 1
款、 我国民法典第 158 条第 2 句) 。 在此条件未决期间, 只得说乙存有对可能因停电而达成一

桩蜡烛生意的期待, 但此种期待系基于既有规则的一种事后视角的描述, 而非特定法律后果的

来源。 正因如此, 《施陶丁格德国民法典评注》 指出: “我们有充分的理由警告不要得出错误

的结论。 附条件权利人的法律地位是否以及在多大程度上享有特别待遇, 不能从期待权概念中

推导出来, 而只能从相应规范的含义和目的中得出。 期待权不是一个可以推导出法律后果的规

范性概念, 而是一个对特别确定的法律地位的描述性概念。”
 

〔47〕

　 　 我国也有学者借助期待权理论, 认为附条件权利人在条件未决期间享有相应的预防性保

护、 侵权保护和处分保护。
 

〔48〕
 

但是, 就其中的预防性保护和侵权保护而言, 法律已为权利人

提供了明确的规范配置 ( 例如民事诉讼法第 103 条、 民法典第 535—542 条) , 且这些规范配

置与权利人是否享有期待权并无关系, 期待权纯粹是嫁接其上的学理概念。 就处分保护而言,
其仍是移植域外民法中条件未决规则的本来后果。 实际上, 在完善附条件法律行为制度的视域

下, 我国民法真正需要补强的是期待权所依托的具体规则 ( 尤其是处分保护) ,
 

〔49〕
 

而非附着

其上的期待权。
　 　 (二) 动产所有权保留情形下买受人的法律地位

　 　 在动产所有权保留情形下, 动产所有权转让系以买受人支付价款作为停止条件。 因此, 动

产所有权保留属于附条件的权利取得的特别情形。 但是, 鉴于我国民法典视域下所有权保留制

度具有明显的担保化倾向 ( 尤其是民法典第 641 条第 2 款、 第 642 条第 2 款和第 643 条第 2
款) , 并且学界对此种担保化模式众说纷纭, 其中尤以形式主义担保观和功能主义担保观之争

为典型, 故对此种情形进行单独讨论。
　 　 一方面, 形式主义担保观认为, 具有担保功能的所有权仍是真正的所有权, 即采所有权构

成说。 此说之下, 鉴于出卖人仍是所有权人, 故有学者主张, 可以借鉴德国期待权理论来加强

买受人的法律地位。
 

〔50〕
 

但如前文所述, 此时期待权的引入旨在描述条件未决期间由民法既有

规定所生的先期效力。 一旦条件最终未成就, 作为反射产物的期待权亦将随之消灭。
 

〔51〕
 

易言

之, 所谓的期待权, 仍是条件未决规则之上的附着物。 一旦条件成就, 买受人根本无需基于附

条件的处分行为取得独立的期待权, 而是直接基于附条件的处分行为本身取得完整权。
 

〔52〕
 

不

仅如此, 亦有学者在未引入期待权的情况下对所有权构成说进行体系性解释。
 

〔53〕
 

另一方面,
功能主义担保观认为, 出卖人的所有权实为担保物权, 即采担保权构成说。 此说之下, 买受人
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Vgl. Reinhard
 

Bork,
 

in
 

Staudinger
 

Kommentar
 

zur
 

BGB,
 

Vorbemerkungen
 

zu § § 158- 163,
 

2010,
 

Rn. 57.
参见朱庆育主编: 《 中国民法典评注》 第 1 册, 中国民主法制出版社 2021 年版, 第 91 页以下 ( 翟远见执笔) 。
关于附条件法律行为的现行法不足及其完善路径, 参见张静: 《 论条件的溯及效力与即时效力》 , 《 中外法学》
2021 年第 5 期, 第 1217 页以下。
参见庄加园: 《 超越所有权保留的名实之争———选择性救济路径之证成》 , 《 法学研究》 2023 年第 1 期, 第 215 页

以下; 席志国: 《 民法典编纂视野下的动产担保物权效力优先体系再构建———兼评 〈 民法典各分编 ( 草案) 二审

稿〉 第 205- 207 条》 , 《 东方法学》 2019 年第 5 期, 第 57 页。
Vgl. Peter

 

O. Mülbert,
 

Das
 

inexistente
 

Anwartschaftsrecht
 

und
 

seine
 

Alternativen,
 

AcP
 

2002
 

( 202) ,
 

S. 936.
例如, 有学者认为, 在所有权构成说视角下, 期待权的引入在我国颇具争议, 但无疑义的是, 买受人基于条件成

就直接取得所有权。 参见周江洪: 《 所有权保留买卖的体系性反思———担保构成、 所有权构成及合同构成的纠葛

与梳理》 , 《 社会科学辑刊》 2022 年第 1 期, 第 88 页。
参见邹海林: 《 所有权保留的制度结构与解释》 , 《 法治研究》 2022 年第 6 期, 第 35 页以下。



在动产交付时已然取得了动产所有权, 期待权的引入已无必要。
 

〔54〕

　 　 (三) 不动产物权取得过程中受让人的法律地位

　 　 在德国法中, 受让人在两种情形中被认为在不动产物权取得过程中享有期待权: ( 1) 受

让人在提交不动产登记申请后但尚未完成登记前, 基于德国土地登记簿法第 17 条
 

〔55〕
 

的约束

效力 ( Bingdungswirkung) 所享有的法律地位;
 

〔56〕
 

( 2) 预告登记权利人的法律地位。
 

〔57〕

　 　 在第一种情形, 德国土地登记簿法第 17 条只是关于土地登记程序的规定, 违反该规定不

影响已登记的物权人的法律地位, 至多涉及受让人因失去物权而对登记部门享有相应的请求

权。 并且, 受让人的登记申请也可能因为合理或不合理的驳回而完结, 随后登记部门便可处理

后续的登记申请。
 

〔58〕
 

易言之, 一项 (真正的) 实体权利并不会因为简单的程序行为 (即对登

记申请的驳回) 而消灭, 登记申请被驳回后的受让人不享有某实体权利, 实际上意味着其在

提交申请后被驳回之前本就不享有该实体权利。
 

〔59〕
 

正因如此, 相当部分德国学说和判例认

为, 此时仅存在 (弱化的) 期待, 此种情形与其他具有确定法律地位的期待权存在相当差

距。
 

〔60〕
 

《德国慕尼黑民法典评注》 将此种 (弱化的) 期待谓之 “ 对产生概念上的所有权或其

他权利的期待” 。
 

〔61〕
 

与德国情形相类, 我国司法实践中不乏法院认为, 经 ( 网签) 备案登记

的商品房买卖合同可以产生物权期待权。
 

〔62〕
 

但此种物权期待权亦可因 (网签) 备案登记的撤

回或注销而归于消灭。 实际上, 此时真正随之消灭的只是登记申请人对取得不动产物权的期

待, 期待权纯粹是将事实层面的期待与程序法规范相关联的附加概念。
　 　 在第二种情形, 预告登记系对物权变动请求权的保全手段, 经预告登记保全的所有权转

让请求权性质上仍为债权。 因此, 一方面, 在债法框架下, 预告登记权利人完全可以通过

债权让与来转让自身所处的法律地位 ( 德国民法典第 398 条第 1 句) 。 另一方面, 即使在物

权法视域下, 在此种 “土地所有权转让链” ( Kettenauflassung) 中, 预告登记权利人亦可经土

地所有权人允许 (德国民法典第 185 条第 1 句) 后转让已完成所有权转让合意 ( Auflassung)
的土地 (而非以期待权作为处分标的) , 由此同样构成第三人对土地的直接取得, 也无需借道

期待权。
 

〔63〕

　 　 更为关键的是, “预告登记仅仅是预告登记, 仅在法律中如此规定” 。
 

〔64〕
 

预告登记所具有
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参见纪海龙: 《 民法典所有权保留之担保权构成》 , 《 法学研究》 2022 年第 6 期, 第 87 页; 王立栋: 《 〈 民法典〉
第 641 条 ( 所有权保留买卖) 评注》 , 《 法学家》 2021 年第 3 期, 第 183 页以下。 各种模式的比较分析并放弃了

期待权的解释进路, 参见王洪亮: 《 所有权保留制度定性与体系定位———以统一动产担保为背景》 , 《 法学杂志》
2021 年第 4 期, 第 15 页以下。
依据该条, 申请数项涉及同一权利的登记, 在后申请的登记不可于在先申请完成前进行。 相关中文翻译, 参见

《 德国不动产关系法》 , 章正璋译, 中国政法大学出版社 2021 年版, 第 113 页以下。
参见前引 〔 34〕 , Vieweg 等书, 第 13 节, 边码 61。
Vgl. Jan

 

Wilhelm,
 

Sachenrecht,
 

5. Aufl.,
 

2016,
 

Rn. 2330.
Vgl. Mathias

 

Habersack,
 

Das
 

Anwartschaftsrecht
 

des
 

Auflassungsempfängers
 

-
 

gesicherter
 

Bestand
 

des
 

Zivilrechts
 

oder
 

überflüssiges
 

Konstrukt
 

der
 

Wissenschaft? ,
 

Jus
 

2000,
 

S. 1146.
参见前引 〔 28〕 , Medicus 等书, 边码 469。
Vgl. Gursky,

 

in
 

Staudinger
 

Kommentar
 

zur
 

BGB, § 873,
 

2012,
 

Rn. 183.
Vgl. Lettmaier,

 

in
 

Münchener
 

Kommentar
 

zum
 

BGB, § 873,
 

9. Aufl.,
 

2023,
 

Rn. 93.
参见最高人民法院 ( 2020) 最高法民申 468 号民事裁定书; 最高人民法院 ( 2019) 最高法民申 1103 号民事裁定

书; 湖北省高级人民法院 ( 2020) 鄂民终 254 号民事判决书; 辽宁省铁岭市中级人民法院 ( 2019) 辽 12 民初

20 号民事判决书。
参见前引 〔 58〕 , Habersack 文, 第 1148 页。
参见前引 〔 57〕 , Wilhelm 书, 边码 2334。



的处分保护、 对抗强制执行、 破产保护和顺位保全的法律效力, 并非期待权带来的额外效果,
而是预告登记制度自身发挥保全功能的具体体现。

 

〔65〕
 

溯其源头, 德国司法实践在预告登记情

形下引入期待权, 从一开始就无必要。 理由在于, 经预告登记的债权请求权本就可以作为有充

分担保功能的质押客体, 另行创设独立的物权性质的期待权, 欠缺经济上的需求。 准此, 在欠

缺法律漏洞的情形下进行期待权的法的续造, 可谓多余。
 

〔66〕

　 　 反观我国, “执行异议复议规定” 第 28—30 条将三类不动产买受人的法律地位归入物权

期待权的范畴, 更多地是借助期待权这一附加的学理工具来辅证这三类买受人的法律地位值得

特别保护。 但是, 此种特别保护的必要性源自司法解释制定者的法政策考量, 期待权只是一个

额外添加的概念空壳。 实际上, “ 执行异议复议规定” 第 28—30 条所涉的三类买受人的法律

地位, 分别存在以下替代性解释方案: ( 1) 就第 28 条情形下已占有但未登记的不动产买受人

而言, 可以考虑借助我国本土的 “事实物权理论” 例外地认定不动产买受人取得了所有权。
 

〔67〕
 

2004 年 《最高人民法院关于人民法院民事执行中查封、 扣押、 冻结财产的规定》 (法释 〔2004〕
15 号) 第 17 条后段的司法解释即采此解,

 

〔68〕
 

实务中亦不乏法院采此立场。
 

〔69〕
 

( 2) 第 29 条

情形下商品房消费者的法律地位, 涉及典型的相对贫弱者保护之法政策考量。 此种优先保护早

在物权期待权引入之前便有先例,
 

〔70〕
 

物权期待权本身并未提供额外的正当性。 故而直接将其

视为优先保护的特别债权即可, 而无需借助物权期待权来进一步强调其保护必要性。 ( 3) 第

30 条情形下预告登记权利人的法律地位, 如前所述, 预告登记所生的对抗强制执行效力系预

告登记自身教义学构造的体现, 与物权期待权的引入并无关系。 即使将此种对抗效力归入个别

的物权特征, 充其量谓之 “债权物权化” 即可, 亦无需将事实层面取得物权的期待另行强化

为独立的 “物权期待权” 并套用德国期待权理论。
　 　 (四) 后位继承人的法律地位

　 　 德国民法学说之所以将后位继承人对将来取得遗产的期待强化为期待权, 是因为后位继承

人在德国民法语境下享有的法律保障 ( 尤其是德国民法典第 2111 条规定的物上代位规则和

第 2113 条、 第 2115 条规定的处分保护) 。
 

〔71〕
 

这些法律规定旨在限制前位继承人的权利, 进

而实现前位继承人与后位继承人之间的利益衡平。 因此, 在 ( 前位) 继承发生后、 后位继承

发生前, 后位继承人享有的这些权利已然属于法律赋予的确定无疑的既得权, 期待权的引入反

而易滋歧义, 导致不必要的混淆。 有鉴于此, 有学者主张, 后位继承人的期待权并非继承权层
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参见袁野: 《 〈民法典〉 中预告登记的效力修正与体系展开》 , 《中国不动产法研究》 2021 年第 1 辑, 第 196 页以下。
Vgl. Kohler,

 

in
 

Münchener
 

Kommentar
 

zum
 

BGB, § 873,
 

8. Aufl.,
 

2020,
 

Rn. 92.
参见袁野: 《 论非因自身过错未办理登记的不动产买受人之实体法地位》 , 《 法学家》 2022 年第 2 期, 第 164 页

以下。
参见王飞鸿: 《 〈 关于人民法院民事执行中查封、 扣押、 冻结财产的规定〉 的理解与适用》 , 《 人民司法》 2004 年

第 12 期, 第 11 页。
参见辽宁省高级人民法院 ( 2018) 辽民终 936 号民事判决书; 山东省淄博市中级人民法院 ( 2018) 鲁 03 民终

3749 号民事判决书; 重庆市第三中级人民法院 ( 2016) 渝 03 民终 2642 号民事判决书; 内蒙古自治区包头市中

级人民法院 ( 2015) 包民再字第 32 号民事判决书; 新疆生产建设兵团第四师中级人民法院 ( 2017) 兵 04 民终

83 号民事裁定书。
参见 《 最高人民法院关于建设工程价款优先受偿权问题的批复》 ( 法释 〔 2002〕 16 号) 、 《 关于 〈 最高人民法院

关于建设工程价款优先受偿权问题的批复〉 中有关消费者权利应优先保护的规定应如何理解的答复》 ( 〔 2005〕
执他字第 16 号) 。
参见 [ 德] 迪特·莱波尔德: 《 德国继承法》 , 林佳业、 季红明译, 法律出版社 2023 年版, 第 379 页。



面的期待权, 而是条件理论层面的期待权。
 

〔72〕
 

笔者认为, 期待权源自何种层面在此无关紧

要, 关键在于后位继承人的期待权仍与前文条件理论层面的期待权一般, 系对既有法律规则所

生法律地位的一种概括性描述, 其并无教义学层面的建构功能, 而主要呈现出对特定法律地位

的归纳功能。

四、 期待权的衍生弊害

　 　 (一) 体系违和

　 　 1. 期待权与债物二分体系不相协调

　 　 在德国民法中, 鉴于期待权被喻为 “与所有权本质相同的缩型” , 故在实际操作层面也相

应地将物权处分、 善意取得等物权法规则准用于期待权, 形成了期待权的准物权处理模式。 但

此种处理模式无法掩盖各种情形下法律关系中的债法要素与之发生的混淆或冲突。 例如, 德国

通说已然肯认, 在所有权保留情形下, 买受人对标的物占有权之权原并非物权性的期待权, 而

是基于买卖合同本身。
 

〔73〕
 

期待权的引入反而容易遮蔽当事人之间最为基础的合同法律关系。
在预告登记情形下, 假定期待权系由预告登记的保全功能所生, 那么当买受人将其法律地位让

与他人时, 预告登记既伴随债权让与发生法定转让, 又作为期待权的表达发生独立的物权转

让, 由此导致期待权的独立性与预告登记的从属性相矛盾。
 

〔74〕
 

更为致命的是, 此种准物权处

理模式下的期待权竟然欠缺物权制度中最为基础的可登记性, 无疑会使物权公示公信原则在期

待权处分或善意取得情形下无法得以贯彻, 所谓 “ 与所有权本质相同” 之限定将名不副实。
但若期待权可以被登记, 则意味着权利人已然获得了一项确定无疑的权利, 据此权利人的法律

地位便超出了 “期待” 的范畴, 进而与最初引入期待权的初衷相悖。 正因如此, 有德国学者

将期待权称作 “法学之奇观” ( Wunder
 

der
 

Jurizprudenz) 。
 

〔75〕

　 　 反观我国, 在 “执行异议复议规定” 第 28—30 条所涉的物权期待权情形下, 权利人此种

准物权性法律地位的取得亦是源自支付特定价款、 取得标的物占有或完成预告登记等债务履行

方式。 因此, 关于 “物权期待权” 的性质界定, 我国司法实践的主流观点通常将其认定为不

同于一般债权的特别债权,
 

〔76〕
 

故其转让实质上属于债权让与。
 

〔77〕
 

既然此种所谓的 “ 物权期

待权” 实为特别债权, 那么便无需披上 “ 物权期待权” 的外衣, 直接将其作为特别债权对待

即可, 如此亦可免去因名义上 “ 挂靠” 物权所生的解释瑕疵。 对此, 已有国内学者立足于实
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Jurisprudenz,
 

JZ
 

1969,
 

S. 154.
相关代表性案例, 参见最高人民法院 ( 2021) 最高法民终 606 号民事判决书; 贾清林、 黄哲雅: 《 不动产买受人

权益排除强制执行的认定》 , 《 人民司法·案例》 2020 年第 11 期, 第 105 页; 江润民、 夏伟伟: 《 丧失强制执行

力的给付之诉判决不能对抗强制执行》 , 《 人民司法·案例》 2019 年第 2 期, 第 67 页; 何姣: 《 买受人物权期待

权认定及阻却执行的条件》 , 《 人民司法·案例》 2018 年第 11 期, 第 107 页。
参见安徽省芜湖市中级人民法院 ( 2021) 皖 02 执复 153 号执行裁定书; 山东省临沂市中级人民法院 ( 2020) 鲁

13 民终 1085 号民事判决书; 内蒙古自治区呼和浩特市中级人民法院 ( 2017) 内 01 民终 359 号民事判决书; 北

京市海淀区人民法院 ( 2018) 京 0108 民初 10373 号民事判决书; 江苏省泰州市姜堰区人民法院 ( 2020 ) 苏

1204 执异 101 号执行裁定书。



证分析指出, 受让人虽然名义上享有与物权期待权相对应的物权特征, 但在规范层面却明显失

之, 由此导致债权与物权的边界名存实亡。
 

〔78〕

　 　 从这个角度而言, 我国的物权期待权在准物权处理模式上明显弱于德国的期待权。 其看似

回答了什么, 实则只是对一种想象的中间法律地位的描述。 可值参酌的是, 日本学者加藤雅信

也提出过一种介乎债权物权之间的中间性格的 “ 萌芽性物权” 。
 

〔79〕
 

此种所谓的 “ 萌芽性物

权” , 虽名义上 “ 挂靠” 于物权, 但实际上仍以债权属性展开。
 

〔80〕
 

此种 “ 萌芽性物权” 与

“物权期待权” 一般, 大体只具有术语上的修辞优势, 实则在债物二分体系之下形神分离。 更

为严峻的是, 一方面, 此种名不副实的物权期待权已然溢出 “ 执行异议复议规定” 第 28—30
条的三种法定情形, 而向离婚夫妻一方的法律地位、 被拆迁人的法律地位、 以房抵债中债权人

的法律地位、 借名买房中借名人的法律地位等情形蔓延;
 

〔81〕
 

另一方面, 在案涉物权期待权情

形下, 不乏法院同时使用 “债权物权化” “准物权 (效力) ” 等用语强化说理,
 

〔82〕
 

此举将给

债物二分体系和债权物权区分理论引来莫须有的批判。
　 　 还需指出的是, 即使我国的物权期待权发展成德国式的准物权处理模式, 此种 “ 债物同

体” 的弊端仍无法消解。 关键在于, (物权) 期待权通常发生于以合同债权取得目标物权的中

间阶段。 以取得目标物权那一刻为分界点, 受让人在此之前为债权人, 在此之后为物权人。 若

要在目标物权取得过程中插入 ( 物权) 期待权这一多余的法律地位, 其会因准物权处理模式

的程度差异, 要么导致 “ 本是债权, 却攀附物权” 之假象, 要么造成 “ 算作物权, 却难脱债

权” 之迷障, 最终使得 (物权) 期待权在债物二分视域下陷入性质难辨的境地。
 

〔83〕

　 　 2. 期待权与物权法定原则难以相洽

　 　 物权法定原则根植于物权的绝对性及公示原则。 在类型强制和内容强制的要求之下, 物权

的类型和内容必须具有事先的可察知性。 但是, 即使在德国民法语境下, 期待权也只是在学理

和判例中使用, 并未成为实证法概念, 更缺乏权利公示等一系列配套规范。 即使是依托于预告

登记这类公示媒介的期待权情形, 其登记的客体亦非期待权, 而是被保全的债权请求权, 期待

权只是附着其上的描述性概念。 同样, 我国民法语境下, 无论是一般的期待权情形, 还是

“执行异议复议规定” 第 28—30 条所涉三类物权期待权情形, 与之相应的公示机制亦付阙如。
并且, 不乏物权期待权的证立取决于特定的债务履行程度 ( 例如 “ 执行异议复议规定” 第 28
条、 第 29 条中的支付价款或移转占有) 。 如果将开篇所列的若干期待权情形纳入考察范围,
那么期待权的类型和内容将更难以把握, 明显偏离了物权法定原则的基本精神。 要言之, 物权

法定原则旨在保障的物权的绝对性, 会被期待权的准物权处理模式打破。
 

〔84〕
 

更重要的是, 期

待权的运用领域不仅限于物权。 相反, 期待权是一个空壳概念, 包含所有完整权之先期阶段中
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〔78〕
〔79〕

〔80〕
〔81〕
〔82〕

〔83〕

〔84〕

参见前引 〔 27〕 , 庄诗岳文, 第 111 页。
参见 [ 日] 加藤雅信: 《 物权变动论再考———旨在 “ 二阶段物权变动论” 的提出》 , 渠涛译, 载渠涛主编: 《 中

日民商法研究》 第 5 卷, 法律出版社 2006 年版, 第 90 页。
同上文, 第 96 页以下。
参见前引 〔 27〕 , 庄诗岳文, 第 104 页。
笔者以 “ 物权期待权” 在聚法案例数据库检索, 并在所得结果中进一步以 “ 物权化” 和 “ 准物权” 在 “ 法院认

为” 项下分别检索, 前者共计 78 件, 后者共计 1130 件 ( 2023 年 6 月 30 日最后检索) 。
可予例证的是, 综观中外学界, 关于所有权保留情形下的买受人地位, 物权说有之, 物权化债权说有之, 兼顾债

权和物权要素的特殊权利说有之, 不完全所有权说亦有之。 参见申卫星: 《 所有权保留买卖买受人期待权之本

质》 , 《 法学研究》 2003 年第 2 期, 第 51 页以下。
Vgl. Seongho

 

Kim,
 

Die
 

Entwicklung
 

des
 

Anwartschaftsrechts
 

beim
 

Kauf
 

unter
 

Eigentumsvorbehalt,
 

2017,
 

S. 127.



权利内容迥异的各类法律现象, 债权、 物权、 知识产权皆可使用,
 

〔85〕
 

甚至还可能产生对期待

权的期待权。
 

〔86〕
 

因此, 期待权的运用超出了物权法定原则的范畴, 期待权系由学理和判例产

生的一种额外的法律地位。 同时, 基于 “ 期待” 二字在描述意义上的普遍性, 此种额外的法

律地位可用于包括但不限于物权法领域的诸多情形, 明显脱离了物权法定原则的特定场域。
　 　 3. 期待权会造成权利主体的不当加倍

　 　 ( 1) 期待权的引入会造成权利救济主体的不当加倍。 为了因应期待权人的 ( 准) 物权人

地位, 德国通说认为, 当第三人不法侵害标的物时, 期待权人既可主张侵权请求权, 也可

(类推) 适用物权请求权。 鉴于此时构成暂时的完整权 (即期待权) 和仍然存续的完整权 ( 即

所有权) 之竞合, 由此导致侵权请求权和物权请求权的主体加倍。
 

〔87〕
 

虽然我国的物权期待权

尚未在权利保护层面形成德国法这般稳定的规范模式, 但此种现象在我国司法实务中已有体

现。
 

〔88〕
 

故而德国期待权理论在该部分的衍生弊害仍值镜鉴。
　 　 一方面, 就侵权救济而言, 期待权被视作德国民法典第 823 条第 1 款中的 “ 其他权利” ,
并可适用于前述保留买主、 经预告登记或满足德国土地登记簿法第 17 条规定的不动产物权取

得人之情形。
 

〔89〕
 

但是, 此举在德国民法理论和实践中产生了两大额外问题: 第一, 以所有权

保留为典型, 损害赔偿请求权的主张及其利益分配如何在保留买主 ( 期待权人) 和保留卖主

(所有权人) 之间妥善实现, 至今都是极具争议的难题。 对此, 德国民事实务自帝国法院开始

直至当下的联邦法院, 已采取过数套不同的清算方案, 但都各有缺漏, 目前相对公认的方案是

类推适用德国民法典第 432 条, 由侵权人向保留买主和保留卖主共同给付。
 

〔90〕
 

但是, 此种方

案只是将清算问题从外部转移至内部, 而在内部清算中双方对标的物的利益同样难以分配,
 

〔91〕
 

此种由引入期待权引发的主体加倍问题并未真正得到解决。 第二, 对预告登记本来功能的不当

扩张。 根据德国民法典第 883 条第 2 款和第 888 条规定的法律效果, 预告登记的规范本旨在于

交易层面对预告登记权利人的处分保护, 而非针对任意损害标的物的第三人的侵权保护。 并

且, 此时预告登记权利人可以通过向预告登记义务人主张瑕疵担保请求权和 ( 类推) 适用德

国民法典第 285 条请求义务人让与侵权请求权达到目的。
 

〔92〕
 

此外, 在 1982 年的一起判例中,
德国联邦法院因为在预告登记情形下引入期待权而违反了 (合同废止时的) 形式自由原则。

 

〔93〕
 

正因如此, 有学者指出, 预告登记情形下期待权的引入会使预告登记权利人原本的法律地位被

覆盖和扭曲。
 

〔94〕
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〔85〕

〔86〕
〔87〕
〔88〕

〔89〕
〔90〕

〔91〕
〔92〕
〔93〕
〔94〕

Vgl. Andreas
 

von
 

Tuhr,
 

Der
 

Allgemeine
 

Teil
 

des
 

Deutschen
 

Bürgerlichen
 

Rechts,
 

Bd. I,
 

1910,
 

S. 186.
 

转引自前引 〔 1〕 ,
申卫星书, 第 173 页。
参见 [ 德] 曼夫雷德·沃尔夫: 《 物权法》 , 吴越等译, 法律出版社 2004 年版, 第 306 页。
Vgl. Mathias

 

Habersack,
 

Examens-Repetitorium
 

Sachenrecht,
 

8. Aufl.,
 

2016,
 

Rn. 56.
参见黑龙江省大庆市中级人民法院 ( 2021) 黑 06 民终 728 号民事判决书; 四川省成都市中级人民法院 ( 2019)
川 01 民终 21096 号民事裁定书; 陕西省宝鸡市中级人民法院 ( 2019) 陕 03 民终 795 号民事判决书; 河南省南

阳市宛城区人民法院 ( 2019) 豫 1302 民初 6459 号民事判决书; 福建省福安市人民法院 ( 2016) 闽 0981 民初

5627 号民事判决书; 黑龙江省海伦市人民法院 ( 2017) 黑 1283 民初 571 号民事判决书。
Vgl. Wagner,

 

Münchener
 

Kommentar
 

zum
 

BGB, § 823,
 

8. Aufl.,
 

2020,
 

Rn. 312,
 

314.
各清算方案的简介、 示例及其评价, 参见 [ 德] 鲍尔 / 施蒂尔纳: 《 德国物权法》 下册, 申卫星、 王洪亮译, 法

律出版社 2006 年版, 第 698 页以下; Wagner,
 

Münchener
 

Kommentar
 

zum
 

BGB, § 823,
 

8. Aufl.,
 

2020,
 

Rn. 313.
Vgl. Jens

 

T. Füller,
 

Eigenständiges
 

Sachenrecht? ,
 

2006,
 

S. 96.
Vgl. Wagner,

 

in
 

Münchener
 

Kommentar
 

zum
 

BGB, § 823,
 

8. Aufl.,
 

2020,
 

Rn. 315.
参见前引 〔 57〕 , Wilhelm 书, 边码 2333。
同上书, 边码 2332。



　 　 另一方面, 德国学界对通说坚持将期待权的准物权处理模式延伸至物权救济方面不乏质

疑。 首先, 期待权人行使物权请求权的权限可根据德国民法典第 185 条的规定, 依所有权人的

明示或默示授权取得, 而无需另行单独赋予期待权人以物权请求权, 进而造成物权请求权主体

的加倍。 其次, 德国民法典第 1007 条第 2 款 ( 针对动产取得) 和第 861 条 ( 针对不动产取

得) 已然能为各种情形下的期待权人提供充分保护, 亦无需 ( 类推) 适用第 985 条、 第 1004
条。

 

〔95〕
 

此种反对观点亦被 《 德国慕尼黑民法典评注》 吸纳, 其指出, 期待权对德国民法典

第 985 条或第 1004 条的 (类推) 适用, 需以存在客观上违反计划的规范漏洞为前提, 但是目

前第 1007 条第 2 款、 第 861 条的规范供给已然能够为期待权人提供充分保护。
 

〔96〕
 

这也再次

反映出期待权在准用完整权规范处理模式方面并无必要。
　 　 ( 2) 期待权的引入还会造成权利归属主体的不当加倍。 在德国民法语境下, 承前所述,
在土地所有权转让过程中, 预告登记和德国土地登记簿法第 17 条皆可产生期待权, 其中前者

具有从属性, 后者则否。 由此可以想象的是, 在受预告登记保全的受让人提出登记申请时, 受

让人可能同时获得了两项期待权。
 

〔97〕
 

此种期待权自身的权属加倍同样会引发一系列棘手问

题: 这两项期待权有何差别? 受让人转让其中一项期待权给他人后, 这两项期待权中何者优

先? 这两项期待权是否会与仍然存在的所有权形成对标的物的三重权属?
　 　 此种权属加倍现象在我国民事执行中亦有明显体现。 以 2004 年 《最高人民法院、 国土资

源部、 建设部关于依法规范人民法院执行和国土资源房地产管理部门协助执行若干问题的通

知》 (法发 〔 2004〕 5 号) 第 15 条为基础, 我国不乏学者和法官已然肯认物权期待权作为独

立的 (预) 查封标的。
 

〔98〕
 

最高人民法院在相关判例中也默认, 若当事人对涉案房屋享有物权

期待权, 可作为其责任财产。
 

〔99〕
 

实践中, ( 预) 查封的标的虽是物权期待权, 但实际被

(预) 查封的标的物却是涉案不动产。 于此情形, 就涉案不动产而言, 存在物权人和物权期待

权人两个法律意义上责任财产的归属主体。 若此时物权人破产或物权人的债权人就该不动产申

请强制执行, 亦将引发因物权归属不当加倍所致的利益清算或权益侵害问题。 事实上, 如前所

述, 依我国当前实务的主流观点, 物权期待权只是移转物权的债权请求权, 以其作为执行标的

即为已足,
 

〔100〕
 

根本无需另行建构独立的物权期待权。
　 　 归根结底, 民法上不承认 “尚未完成但已经产生的概念上的客体” 。 如果客体取得的前提

尚未存在, 未来的取得人便不能已经取得所谓 “ 接近于所有权” 的归属。 由引入期待权所导

致的权属加倍, 会 “生出” 一个额外的客体, 与仍然存续的所有权形成竞合。 此时对标的物

的权属不得不被分为 “当前的所有权人” 和 “不久后的所有权人” , 进而与所有权的不可分性

相矛盾。
 

〔101〕
 

据此, 期待权的引入造成了特定情形下同时出现了两种所有权形式, 偏离了原本
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〔95〕
〔96〕

〔97〕
〔98〕

〔99〕
〔100〕

〔101〕

Vgl. Gursky,
 

in
 

Staudinger
 

Kommentar
 

zur
 

BGB,
 

Vorbemerkungen
 

zu § § 985- 1007,
 

2012,
 

Rn. 6.
Vgl. Baldus,

 

in
 

Münchener
 

Kommentar
 

zur
 

BGB, § 985,
 

9. Aufl.,
 

2023,
 

Rn. 7
 

ff;
 

Raff,
 

in
 

Münchener
 

Kommentar
 

zur
 

BGB, § 1004,
 

9. Aufl.,
 

2023,
 

Rn. 64.
参见前引 〔 51〕 , Mülbert 文, 第 921 页。
参见马强伟: 《 预查封制度质疑及物上期待权的执行》 , 《 法学》 2019 年第 10 期, 第 126 页以下; 钟嘉儿: 《 不

动产买受人物权期待权的可执行性辨析》 , 《 东北大学学报 ( 社会科学版) 》 2022 年第 3 期, 第 102 页以下; 龙

骞: 《 执行异议中不动产物权期待权探究》 , 《 山东法官培训学院学报》 2017 年第 6 期, 第 15 页。
参见最高人民法院 ( 2016) 最高法民申 3620 号民事判决书。
参见 《 最高人民法院关于适用 〈 中华人民共和国民事诉讼法〉 的解释》 ( 法释 〔 2022〕 11 号) 第 499 条第 1 款;
《 民事强制执行法 ( 草案) 》 ( 全国人大常委会 2022 年 6 月 24 日公布) 第 151 条第 2 款。
Vgl. Johannes

 

Thesen,
 

Die
 

Rechtsfigur
 

,,Anwartschaftsrecht
 

des
 

Eigentumsvorbehaltskäufers“ ,
 

2012,
 

S. 61
 

f.



一贯坚持的一物一权原则。
 

〔102〕
 

引入此种本不应具有归属功能的权利, 会导致原来发挥归属功

能的所有权变得不甚清晰, 此为动摇民法体系性的另一不利后果。
　 　 (二) 学理误区

　 　 1. 分类标准的逻辑悖反

　 　 我国通说认为, 以权利成立要件是否齐备为标准, 可将权利分为期待权与既得权。
 

〔103〕
 

但

是, “所谓要件, 即事物不可或缺者。 认为期待权欠缺部分权利要件, 但又将其谓之权利, 有

违逻辑” 。
 

〔104〕
 

若依前文所示的期待权证立之方法得出期待权已然成立的结论, 那么期待权因

其已由相应的权利主体实际取得, 故属 “ 既得” 。
 

〔105〕
 

若依上文所示方法期待权未得证立, 那

么期待权便因要件未满足而没有成立, 此时只得将个案中当事人的法律地位谓之期待, 而非期

待权。 此种期待所代表的法律地位或状态, 有别于一般权利应有之实质,
 

〔106〕
 

不可谓之期待

权。 归根结底, 此种分类标准错误源于期待的文义与权利本身的既得性发生悖反。
　 　 申言之, “期待” 本身属于描述性概念, 可用于描述现实中任何具有取得可能性但尚未取

得的地位或状态。 与之相对, 某一权利的享有意味着该权利对于权利人而言必然是现实且既得

的, 所谓成立中的权利, 对于权利人而言并无法律意义。 准此, 在期待权与既得权的分类语境

下, 鉴于期待几乎构成期待权定义的全部, 此种 “ 可得而未得” 的文义恰与期待权自身的既

得性相冲突。 同理, “既得” 也是对某一事件的结果描述, 而在法律语境下, 唯有既得的权利

才有讨论或适用的意义。 故从某种程度上说, 任何权利都是 ( 已经成立的) 既得权。 要言之,
期待权与既得权之分类, 实为 “期待” 与 “既得” 之别, 二者分别是对 (取得) 事件发展过程

中不同阶段的描述, 不宜将此种描述事实的文义差别作为规范层面权利构造的分类标准。
 

〔107〕

　 　 2. 权利取得的异常模式

　 　 德国通说认为, 在附条件的权利取得情形下, 受让人的期待权因条件成就而 “ 发展” 或

“强化” 为完整权。
 

〔108〕
 

最高人民法院亦提及, 物权期待权可以 “转化” 为物权法意义上的物

权。
 

〔109〕
 

但是, 结合既有权利取得理论观之, 通过 “发展” 、 “强化” 或 “转化” 某一权利进

而自动取得另一权利, 可谓新创。 尤其在涉及取得期待权的第三人的情形下, 这种新创的权利

取得方式混合了基于法律行为的传来取得和法定的原始取得, 打破了此种择一的权利取得事实

构成的既有体系, 属于权利取得的异常模式。
 

〔110〕
 

例如, 甲将自己的手表卖给乙, 二人约定在

乙支付全部价款前所有权保留于甲, 随后乙将自己的期待权转让给丙。 依上述理论, 当乙付完

所有价款时, 丙所享有的期待权自动 “ 发展” 、 “ 强化” 或 “ 转化” 为完整的所有权。 此时,
在原所有权人甲和新所有权人丙之间并不存在直接的法律行为, 故相对于失去所有权的甲而

·09·

法学研究 2024 年第 3 期

〔102〕
〔103〕

〔104〕
〔105〕
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〔107〕

〔108〕
〔109〕
〔110〕

Vgl. Wolfgang
 

Wiegand,
 

Sachenrechtsmodernisierung,
 

FS-Westermann,
 

2009,
 

S. 736.
参见前引 〔 45〕 , 张俊浩主编书, 第 78 页; 郑玉波: 《 民法总则》 , 中国政法大学出版社 2003 年版, 第 72 页;
魏振瀛主编: 《 民法》 , 北京大学出版社 2017 年版, 第 38 页; 前引 〔 45〕 , 梁慧星书, 第 80 页; 前引 〔 45〕 ,
王利明书, 第 396 页以下。
李锡鹤: 《 民法原理论稿》 , 法律出版社 2012 年版, 第 389 页。
参见朱庆育: 《 民法总论》 , 北京大学出版社 2016 年版, 第 519 页。
参见胡长清: 《 中国民法总论》 , 中国政法大学出版社 1998 年版, 第 282 页, 注 1。
可值参酌的是, 描述性概念和规范性概念本就是法理学的基本分类之一, 不宜将二者张冠李戴。 参见 [ 德] 魏

德士: 《 法理学》 , 丁晓春、 吴越译, 法律出版社 2013 年版, 第 85 页以下。
参见前引 〔 46〕 , 弗卢梅书, 第 865 页。
参见最高人民法院 (2020) 最高法民申 1861 号民事裁定书; 最高人民法院 (2019) 最高法民再 49 号民事判决书。
参见前引 〔 51〕 , Mülbert 文, 第 938 页以下。



言, 丙对手表所有权的取得属于上述期待权强化论之下的原始取得; 与此同时, 丙对手表所有

权的原始取得又与甲和乙、 乙和丙之间两段分别的法律行为相关联, 尤其是甲和乙之间附停止

条件的处分行为以及条件成就的事实发挥了关键作用。
　 　 此种异常模式将进一步导致解释上的困境。 因为从法律规定 ( 德国民法典第 158 条第 1
款) 看, 一旦条件成就, 甲、 乙之间的所有权转让行为亦属有效, 此时丙取得手表所有权的

结果直接略过了既定的条件生效规则。 更为关键的是, 甲和乙之间处分行为的客体系手表所有

权, 乙和丙之间处分行为的客体系对取得手表所有权的期待权, 按理二者原则上互不影响。 即

使借助 “逻辑上的一秒” 来解释乙作为中间人取得手表所有权的瞬间, 也无法在处分客体各

异的情形下达到连环交易中的所有权传递效果。
 

〔111〕
 

这再次与前文关于期待权不宜作为规范性

概念的结论相呼应。
　 　 3. 期待权的善意取得及其问题

　 　 关于期待权的善意取得, 中德学界通说主要肯认以下两种情形:
 

〔112〕
 

( 1) 从非所有权人处

首次善意取得期待权。 例如, 甲将其手表租给乙, 随后乙又将该手表以所有权保留的方式转让

给丙, 并转移占有。 此时, 丙从非所有权人乙处善意取得期待权, 据此丙在尚未支付所有价款

前可以凭借期待权对抗所有权人甲的原物返还请求权。 问题在于, 此种解释路径颇有利益失衡

之嫌: 一方面, 很难想象在条件成就未定期间, 为何现时的所有权人的权利要让位于所有权取

得尚不确定的期待权人的权利。 另一方面, 此时很难再合理期待期待权人是否以及何时会继续

履行支付价款义务, 此种不确定性将给期待权人带来不合理的优待, 亦是对所有权人的过度限

制。
 

〔113〕
 

事实上, 如前所述, 在所有权构成说之下, 此时丙的占有本权系基于买卖合同的债

权, 并无对抗原所有权人甲的效力。 引入期待权后所致的一方当事人本无必要的法律地位之强

化, 不可不察。 而在担保权构成说之下, 此时取决于丙能否善意取得该手表所有权。 若否, 丙

依然无法对抗甲的原物返还请求权。 ( 2) 对既存期待权的善意取得。 例如, 甲将其手表以所

有权保留方式卖给乙, 乙随后借给丙。 丙向丁声称, 自己已从甲处以所有权保留方式购得该手

表, 并将所谓的期待权转让给丁, 丁不知情而受让之。 于此情形, 一方面, 相应的权利外观完

全取决于转让人声称的内容, 明显脱离了善意取得所需立足的信赖保护之根基。 另一方面, 依

前述权利强化取得理论, 若乙付完剩余价款, 此时丁善意取得的期待权将被强化为所有权。 这

不仅完全违背条件成就生效规则之下由乙取得所有权的本来后果, 而且如此轻易地牺牲乙的利

益成全丁的地位, 在利益衡量和规则设计上都毫无道理可言。
　 　 总之, 期待权理论既需另费周折地自圆其说, 又衍生出包括但不限于以上本无必要的额外

问题。 尤其在诸多期待权依附的法律规则情形下, 相应的法律规则已然通过相当简易的方式成

功地传达了这一理解: 它来自于规则制定本身这一前提。
 

〔114〕
 

诚如梅迪库斯所言, “ 期待权理
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论目前在很大程度上表明, 人们如何可以使 (相对) 简单的事情复杂化” 。
 

〔115〕

五、 期待权的剩余价值及风险警示

　 　 (一) 期待权的描述功能

　 　 承前所述, 期待权在诸多情形下系以描述性概念的面目出现, 这实际上与诠释学思维密切

相关。 诠释学 ( Hermeneutik) 系旨在追求他人理解的技艺学。
 

〔116〕
 

“ 尽可能详细地解释过程的

原则” 系法律诠释学的重要内涵。
 

〔117〕
 

同时, 为了更好地达到诠释效果, 法律修辞学成为法律

诠释学的重要组成部分。
 

〔118〕
 

描述性系法律修辞学的典型品格。 论者通常会使用修辞手法来尽

可能形象地满足描述需要, 这在期待权领域尽显无遗。 对此, 德国司法实践中不乏运用 “ 与

完整权相类似的权利” “ 所有权的单纯预备阶段” “ 与所有权本质相同的缩型” 等描述性表

达。
 

〔119〕
 

此外, 德国学界亦不乏对期待权使用 “权利之胚胎” “权利所投射之影子” “ 处于发

展中之权利” “将来之权利” “次类之权利” 等比喻性表达。
 

〔120〕

　 　 期待权的修辞化现象在我国同样明显。 司法机关指出, 物权期待权是一种虽非物权但正在

接近物权的权利, 权利人处于类似于所有权人的法律地位。
 

〔121〕
 

司法实务中, 有裁判将期待权

描述为 “物权取得预备阶段的权利状态” ;
 

〔122〕
 

有裁判将物权期待权描述为 “ 虽非物权, 但正

在接近物权” ;
 

〔123〕
 

有裁判将其称为 “中间性的权利” , 并可 “转化为” 所有权。
 

〔124〕
 

尤为典型

的是, 有法官在证立居住权期待权的可行性时指出: “在这个过程当中, 交易的标的物是逐步

向买受人 ‘迈进’ 的, 在这个 ‘ 迈进’ 的过程中, 必然要有一个点, 在这个点上, 物权距买

受人仅 ‘咫尺之遥’ , 虽未进行物权登记, 但在法律上却有对其用物权进行保护的价值和必

要, 甚至可以排除法院的执行, 这个点上的权利就是物权期待权。”
 

〔125〕

　 　 由此可见, 相较于严谨细密的逻辑论证而言, 便于理解的可接受性是法律诠释学的比较优

势。 诚如考夫曼所言, “没有诠释的分析是空泛的, 没有分析的诠释是盲目的” 。
 

〔126〕
 

以条件未

决理论 ( Pendenztheorie) 与期待权概念的搭配为例, 条件成就时所生的溯及力是在一种非常

抽象的视角下展开, 而在非技术意义上使用期待权概念恰恰有利于弥补条件未决理论在原理诠

释方面的不足。
 

〔127〕
 

从这个意义说, 期待权的描述功能较好地弥补了形式理性在增进理解方面
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的劣势, 让更多的人能够相对容易地理解和关注完整权取得过程中先期阶段的法律状况。
　 　 (二) 期待权的归纳意义

　 　 受描述功能的影响, 期待权概念能够轻易地与法律事实中的期待发生关联, 进而实现抽象

概念与具象事实的有效对接。 尤其在涉及附条件之法律行为、 预告登记等权利取得存在时间差

的情形, 权利取得进程恰与期待自身 “ 可得而未得” 的文义高度契合, 由此使得各种情形下

特定当事人的法律地位能够通过 “ 期待权” 这一简易概念得以归纳, 以便学者对若干存在时

间差的权利取得情形作统合式研究。 就此而言, 期待权的引入系类型学思维的体现。 类型学思

维有别于精确的形式逻辑思维, 其只能以一种较高或较少的程度, 将具体事实归于类型之下,
使之产生对应。

 

〔128〕
 

故此, “类型无法被定义, 只能被描述” 。
 

〔129〕

　 　 准此, 在德国期待权理论中, 期待权概念系对若干具有共通法律效果 ( 尤以处分保护为

典型) 的规范现象的归纳。 在债物二分视角下, 期待权人所处的法律地位, 既有别于一般的

债权, 又无法等同于完整的物权, 反而更像兼具债法要素和物法要素的混合类型。 例如, 早有

德国学者指出, 期待权既非债权, 也非物权, 而是 “ 债—物 ( 双重) 权” ( schuldrechtlich-
dingliches

 

Recht) 。
 

〔130〕
 

此种表述恰恰反映了论者描述口吻背后的类型学视角。 亦即, 期待权概

念的任务在于将权利取得过程的中间阶段统合起来, 形成一个有待规范评价的现象域。 但期待

权本身不宜作为规范工具介入其中 (如准物权处理模式) , 否则便会引发前文所述的一系列问

题。 相反, 包含于期待权类型中的典型个别特征, 需交由既有的债法或物法规范分别进行评

价。 由此, “期待权” 这一归纳性指称的引入, 有助于我们更好地理解有意义的相互结合的个

别规定, 同时也构成 “诠释学循环” 的表现形式。
 

〔131〕

　 　 在此意义上, “期待权” 概念中的 “权” 并不属于如债权、 物权一般的原权, 而是指向特

定的受保障的法律地位。 此种界定符合期待权概念提出者齐特尔曼的最初预设。 齐氏指出, 在

原权和由原权推导而出的次生权分类中, 期待权属于次生权中 “ 法律上能为的” ( rechtliche
 

Können) 权利。 此种界定只是以一种消极方式表明了第三人侵害 ( 期待权人的) 法律地位的

可能性, 而不涉及期待权所描述的法律地位在客体意义上的独立性。
 

〔132〕

　 　 拓言之, 一旦尝试以原权进路去阐释期待权的构造, 便会出现期待权客体空心化的结果,
这也构成期待权在规范层面多余的根本原因。 以经预告登记的不动产取得为例, 此时作为权利

客体的不动产与作为原权的不动产所有权已然形成唯一且排他的归属性对应关系。 若要在买受

人取得不动产的过程中, 另行就该不动产建构独立的期待权, 并且这一期待权既要在评价上视

同完整的所有权对待, 又要与完整的所有权相区分, 最终只得陷入 “类似于所有权” “ 与所有

权本质相同的缩型” 等修辞化表达。 看似文义上能与完整的所有权相区分, 实则无法对其进

行独立的规范构造。 恰如拉伦茨所言, “如若想在法律本身寻得作为独立权利类型———期待权
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公司 1999 年版, 第 109 页以下。
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参见 [ 德] 卡尔·拉伦茨: 《 法学方法论》 , 陈爱娥译, 商务印书馆 2003 年版, 第 344 页。
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的话, 其努力将归于徒然” 。
 

〔133〕
 

反之, 如果强行在此中间阶段插入独立的具有规范意义的期

待权, 便会导致买受人本身的债权人地位与期待权所赋予的 ( 准) 物权人地位相混淆, 造成

作为手段的债权与作为目标的物权 “ 同体” 的悖反结果。 一旦买受人将此种期待权地位转与

他人, 便会发生前文述及的债权让与和物权转让在教义上的混淆。
　 　 当然, 或可辩称期待权的客体并非该不动产, 而是对该不动产的取得期待或取得可能性,
由此避开上述矛盾。 但是, 毕竟诸如物、 智力成果、 人格要素等权利客体, 都属于可以确定的

客观存在, 而取得期待或取得可能性本身极不确定, 以某一事件的发生概率作为某一原权的客

体, 再次与权利客体层面的本体论相违。 况且, 一旦法律承认某一权利客体并进行独立的权利

构造, 便会将其作为侵权法保护的对象。 将如此不确定的取得期待或取得可能性纳入侵权法的

保护范畴, 显将危及法之安定性。 实际上, 将我国司法实践中实为特别债权的物权期待权纳入

侵权法的保护范围, 本就不存在法理障碍,
 

〔134〕
 

根本无需另行引入期待权作为规范工具。
　 　 (三) 作为描述性概念的期待权仍然存在的风险

　 　 即使将期待权概念限于在描述和归纳意义上使用, 仍有以下风险需加警示。
　 　 一方面, 从期待到期待权的证立问题依然无法回避。 即使将既有规定中的特定法律效果单

向地归纳为期待权这一法律地位, 但以何种法律效果作为导出期待权的标准, 尚无信论。 若是

将特定法律效果放之过宽, 以至于接近或等同前文所提的 “ 法律相关性和保护必要性” 标准,
那么期待权的子项便会泛化, 进而背离区分期待与期待权的初衷; 若是将特定法律效果限之过

严, 那么以期待权介入特定规范现象进行观察的意义便会受限, 也会影响期待权对我国民法的

借鉴价值。 对此, 《德国慕尼黑民法典评注》 直接指出了期待权作为术语的缺陷, 即期待权这

一欠缺轮廓、 结构松散的概念在部分情形下欠缺说服力。 这一术语对于法律而言存在未知的风

险, 由此得出的实际结论将是失败地重新回到概念法学的演绎。
 

〔135〕
 

尤其考虑到我国目前近乎

滥用期待权的态势, 这一风险不可不察。
　 　 另一方面, 期待权不宜作为逻辑论证的理据。 期待权系法律修辞学得以展开的代表性论

题。 而论题学的风格在于通过相当吸引人的、 尚未穷尽的功能性描述达到说服他人的目的。
 

〔136〕
 

故而, 论题学首先是 “一种语言秩序, 而非逻辑秩序” 。
 

〔137〕
 

因此, 论题学无法使法律论证与

由制度化推动的法教义学联系起来, 其主要以标准论述的表面结构为取向。
 

〔138〕
 

要言之, 期待

权的归纳意义限于语言描述层面对特定法律地位的指称, 而非逻辑论证意义上的推导。 从这个

角度而言, 期待权属于空洞的公式 ( Leerformeln) , 其基于形象的描述, 看似遵循了切乎事理

( Sachliches) 的要求, 实则只是一个单纯的不假思索的促进适用的论据。 这类内容空洞的前提

通常备受欢迎, 因其仅需承担进一步导出当前命题的任务, 恰如前文所示, 循环论证便是运用

此类论据作业的典型缺点。
 

〔139〕
 

这也是期待权无法论证特定法律地位值得保护或者导出特定法

律效果的根本原因。
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结 语

　 　 期待权已长期作为一项规范性概念被误用乃至滥用。 期待权概念及其理论为论者得出进一

步的论证理据或特定法律后果供以假象, 不仅导致自身在证立过程中陷入循环, 而且在遁入现

有民法理论和规范体系后, 导致教义学层面的诸多流弊。 实际上, 描述性概念才是期待权的正

确定位。 期待权的描述和归纳功能有利于统合相关规范现象, 增进学者对特定规范的理解, 在

诠释学思维和类型学思维方面具有有限价值。 在此意义上, 期待权系对 ( 高度确定的) 受保

障的特定法律地位的概括性指称, 而无法作为独立的原权存在。
　 　 推而言之, 期待权的适当运用, 牵涉到法教义学框架下法律修辞学的限度问题。 期待权当

下的流行现状及相关弊害与法律修辞学密不可分。 德国民法从实务中 “ 与所有权本质相同的

缩型” 的描述性表达, 发展至以准物权处理模式为主体的期待权理论, 导致论者惯于通过期

待权自身的理论构造来解释乃至替代其所依附的规范现象, 恰恰是法律修辞学僭越和侵蚀法教

义学的表现。 因此, 期待权的核心风险体现在方法论层面。 对此, 一要防止期待权介入规范体

系发挥作用; 二要谨慎把握期待权的证立标准; 三要避免期待权作为逻辑推导的理据。 从这个

角度而言, 我国民法 (学) 不宜继续依赖德国期待权理论解释可能涉及的规范现象, 更无须

就期待权作一般性或配套式的制度建构。 鉴于我国司法实务中物权期待权的准物权处理模式尚

未成形, 只发挥它的描述和归纳作用, 择取严格的证立标准控制其类型扩张, 而在教义学层面

将其限于 “无益也无害” 的空壳状态, 不失为过渡阶段最不坏的处理方式。
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