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　 　 实质主义宪法监督:
内涵、 逻辑与实践
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内容提要: 宪法实施是宪法监督之核心观照, 宪法监督需要围绕 “保证宪法实施” 而

具体展开。 准确全面地界定宪法监督的主体、 对象, 构成建立宪法实施情况报告制度

的基础, 是宪法监督理论和实践亟待回应的时代课题。 我国现行宪法从监督主体、 监

督对象、 监督标准等多维度构造了实质主义宪法监督体系, 其表征为中国共产党领导

下的中央与地方贯通互动, 以及权力机关与行政机关、 监察机关、 审判机关、 检察机

关的协同作业。 实质主义宪法监督内蕴 “三者有机统一” 和民主集中制理论逻辑。 在

实质主义宪法监督的内涵与理论逻辑的指引下, 提升实质主义宪法监督的质效, 需要夯

实 “党中央总揽性监督—人大主导性监督— ‘一府一委两院’ 辅助性监督—人民全程性

监督” 的监督闭环, 以贯通协调党和国家监督体系, 助推中国式宪法监督行稳致远。
关键词: 宪法监督 　 法律监督 　 合宪性审查 　 民主集中制 　 人民监督

引 言

　 　 宪法监督命题既体现了中国宪法文本的独特性, 也反映了中国学者对宪法实施的本土化理

解。 我国现行宪法第 62 条第 2 项和第 67 条第 1 项分别规定全国人大和全国人大常委会享有

“监督宪法的实施” 的职权, 这成为传统宪法理论将宪法监督主体定位于全国人大及其常委会并

将宪法监督限缩于立法监督层面的规范之源, 由此生发了对形式主义宪法监督的惯常定义。
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我国学界对于宪法监督的研究, 早期侧重宪法监督的消极防御性面向。 随着宪法之于治国理政

的政治功能和积极面向被不断倡导, 宪法实施日渐发展为学术研究的热点, “保证宪法全面实
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深圳大学法学院教授。
本文系国 家 社 科 基 金 一 般 项 目 “ 结 构 功 能 主 义 法 律 监 督 视 阈 下 检 察 公 益 诉 讼 的 机 制 创 新 与 路 径 优 化 研 究 ”
( 23BFX113) 和广东省哲学社会科学规划 2024 年度习近平法治思想研究专项委托项目 “ 宪法监督的体系化研究”
( GD24XFZ19) 的阶段性成果。

此种定义认为, “ 宪法监督” 是我国宪法文本上 “ 监督宪法的实施” 之简称。 参见 《 宪法学》 编写组编: 《 宪法

学》 , 高等教育出版社、 人民出版社 2020 年版, 第 327 页。



施” “完善宪法监督制度” 不仅成为党中央的重要关切, 也得到学界的积极回应。 近年来, 学

界相关研究多聚焦于 “ 合宪性审查” “ 备案审查” 等主题,
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内容可归纳为主体论、 对象

论、 方式论、 功能论、 制度论、 效力论、 关系论等多方面。
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这种精耕细作式的研究, 为合

宪性审查时代的到来贡献了丰富的理论资源和实践策略, 但也易于存在诸种论域之间外延裂隙

的观念现象, 即有可能加深理论界与实务界长期存在的 “ 只有全国人大常委会才有宪法监督

职权” 的误识,
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加剧宪法监督研究的 “片断化” 趋向, 不利于对中国特色宪法监督体系的

整全呈现和系统表达。
　 　 习近平总书记指出: “全国人大及其常委会和国家有关监督机关要担负起宪法和法律监督

职责, 加强对宪法和法律实施情况的监督检查, 健全监督机制和程序, 坚决纠正违宪违法行

为。 地方各级人大及其常委会要依法行使职权, 保证宪法和法律在本行政区域内得到遵守和执

行。”
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2023 年 12 月通过的 《全国人民代表大会常务委员会关于完善和加强备案审查制度

的决定》 ( 以下简称 “ 备案审查决定” ) , 首次明确肯认地方各级监察委员会、 人民法院、 人

民检察院的间接性宪法监督功能。
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这表明, 我国宪法监督的实践空间极为广阔, 有必要突

破仅将全国人大及其常委会作为宪法监督主体的一元化认知, 形成一种实质主义的宪法监督观。
党的二十届三中全会提出: “ 健全保证宪法全面实施制度体系, 建立宪法实施情况报告制

度。”
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在我国的宪法体制和宪制实践中, 工作报告是一种十分重要的监督机制, 听取和审

议工作报告即是履行监督职责, 听取宪法实施情况报告即属监督宪法的实施。 在此意义上, 准

确全面地界定宪法监督的主体、 对象, 构成建立宪法实施情况报告制度的基础, 并由此成为亟

待宪法监督理论和实践回应的时代课题。 有鉴于此, 本文尝试从规范层面系统阐释宪法监督的

要素内涵, 力图全面把握宪法监督的实质, 深察其理论原理和逻辑机理, 进而提出推进实质主义

宪法监督的实践理路, 以期呈现中国特色宪法监督之整全样态, 助推中国式宪法监督行稳致远。

一、 实质主义宪法监督的要素内涵

　 　 一国采用何种类型的宪法保障, 皆因各国的历史情势而定。
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考察中国的宪法监督体
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关于合宪性审查与备案审查的关系, 学界有不同观点。 本文认为, 合宪性审查和备案审查都属于宪法监督的重要

机制, 二者在主体、 对象、 程序等方面存在一定差异, 并非简单的 “ 一方包含另一方” 的关系。 基于这一考虑,
本文在相关论述中将二者并列提及。
“ 主体论” 参见于文豪: 《 宪法和法律委员会合宪性审查职责的展开》 , 《 中国法学》 2018 年第 6 期, 第 43 页以

下; “ 对象论” 参见王锴: 《 论作为备案审查对象的其他规范性文件》 , 《 北京航空航天大学学报 ( 社会科学版) 》
2023 年第 5 期, 第 43 页以下; “ 方式论” 参见郑磊: 《 备案审查联合审查方式探究: 从实践渊源和生成逻辑探索

结构属性》 , 《 浙江社会科学》 2024 年第 8 期, 第 63 页以下; “ 功能论” 参见王理万: 《 备案审查的国家治理功

能》 , 《 法学研究》 2024 年第 3 期, 第 3 页以下; “ 制度论” 参见林彦: 《 备案审查的制度变迁及其原因》 , 《 环

球法律评论》 2024 年第 4 期, 第 5 页以下; “ 效力论” 参见张翔: 《 论备案审查的效力》 , 《 环球法律评论》 2024
年第 4 期, 第 37 页以下; “ 关系论” 参见李少文: 《 备案审查与合宪性审查关系重构》 , 《 政治与法律》 2023 年

第 2 期, 第 46 页以下。
对这种误识的批评, 参见刘松山: 《 健全宪法监督制度之若干设想》 , 《 法学》 2015 年第 4 期, 第 133 页。
习近平: 《 论坚持全面依法治国》 , 中央文献出版社 2020 年版, 第 13 页。
根据 “ 备案审查决定” 第 6 条第 3 款的规定, 地方各级监察委员会、 人民法院、 人民检察院在履行职责中发现

法规、 司法解释存在合宪性、 合法性问题的, 可以层报至国家监察委员会、 最高人民法院和最高人民检察院, 由

这三者再向全国人大常委会提出审查的要求。
《 中共中央关于进一步全面深化改革 推进中国式现代化的决定》 , 《 人民日报》 2024 年 7 月 22 日第 2 版。
“ 宪法保障” 即对宪法价值与内容的守护。 参见 [ 日] 阿部照哉等编著: 《 宪法 ( 上) ———总论篇、 统治机构

篇》 , 周宗宪译, 中国政法大学出版社 2006 年版, 第 83 页以下。



制, 需要立基中国语境和中国宪法文本, 具体分析现行宪法如何从监督主体、 监督对象、 监督

标准等多个维度塑造宪法监督。
　 　 (一) 实质主义宪法监督的主体

　 　 宪法监督的主体有明示与默示之分, 相应地, 宪法监督有明示的宪法监督与默示的宪法监

督之别。 明示的宪法监督规定在宪法第 62 条第 2 项和第 67 条第 1 项之中。 这两项规定构成我

国最高国家权力机关及其常设机关共享宪法监督职权的规范基石, 体现了我国宪法监督的独特

性。 但是, 要揭示我国宪法监督的全貌, 还需要基于体系化思维, 对默示的宪法监督主体维度

进一步挖掘和阐释。
　 　 我国宪法序言规定: “全国各族人民、 一切国家机关和武装力量、 各政党和各社会团体、
各企业事业组织, 都必须以宪法为根本的活动准则, 并且负有维护宪法尊严、 保证宪法实施的

职责。” 这段表述通常被视为 “守宪” 的文本依据, 它连接了政党、 人民、 国家三方主体, 体

现了宪法实施主体的普遍性。
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宪法第 5 条从规范层面对上述主体的普遍性进行了补强, 该

条第 4 款、 第 5 款规定: “一切国家机关和武装力量、 各政党和各社会团体、 各企业事业组织

都必须遵守宪法和法律。 一切违反宪法和法律的行为, 必须予以追究。 任何组织或者个人都不

得有超越宪法和法律的特权。” 诚然, “守宪” 属于宪法实施范畴, 不能等同于宪法监督, 但

这二者并非没有关联。 我国宪法受苏联宪法理论和实践的影响颇深。
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作为 “五四宪法” 的

重要参照, 苏联 1936 年宪法将宪法监督表述为 “监督苏联宪法的遵守” , 即监督守宪。 “ 五四

宪法” 虽未直接复制这一表述, 却内在肯认了宪法监督与守宪之间的现实对应与历史关联。
守宪主体作为宪法实施主体具有普遍性, 这种普遍性对于宪法监督具有深刻的现实意义, 它不

仅框定了宪法监督的对象范围, 也决定着宪法监督主体的构成。 彭真曾指出: “ 我国全体公民

和所有的国家机关、 民主党派、 人民团体都必须严格地遵守宪法, 都必须用宪法规定的标准来

检查我们的思想和行动。”
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这恰在宪法监督的标准层面肯定了宪法实施主体与宪法监督主

体的一致性。
　 　 首先, 从 “政党” 维度看, 宪法实施主体既包括作为执政党的中国共产党, 也包括作为

参政党的民主党派。 宪法序言展现了党领导人民进行革命、 建设、 改革的历程, 这构成党的领

导的历史叙事。 宪法第 1 条第 2 款规定: “社会主义制度是中华人民共和国的根本制度。 中国

共产党领导是中国特色社会主义最本质的特征。 禁止任何组织或者个人破坏社会主义制度。”
此条明确了我国实行社会主义制度, 而党的领导就隐含了基于捍卫社会主义制度之目的而对一

切组织和个人进行监督的要求。 民主党派的监督属于民主监督范畴。 宪法序言载明: “ 中国共

产党领导的多党合作和政治协商制度将长期存在和发展。” 多党合作和政治协商的组织形式是

人民政协。 根据 《中国人民政治协商会议章程》 第 3 条第 3 款, 人民政协的主要职能是民主

监督, 即对国家宪法、 法律和法规的实施, 重大方针政策、 重大改革举措、 重要决策部署的贯

彻执行情况, 涉及人民群众切身利益的实际问题解决落实情况, 国家机关及其工作人员的工作

等, 通过提出意见、 批评、 建议的方式进行协商式监督。 基于此, 民主党派监督宪法和法律实
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宪法实施按主体可分为国家权力机关实施宪法、 行政机关实施宪法、 监察机关实施宪法、 司法机关实施宪法、 政

党实施宪法和其他社会主体包括全体公民实施宪法。 参见前引 〔 1〕 , 《 宪法学》 编写组编书, 第 319 页。
参见胡锦光、 苏锴: 《 论中国语境下宪法实施和法律实施的关系》 , 《 法学论坛》 2024 年第 1 期, 第 15 页。
彭真: 《 公民在法律面前人人平等》 ( 1954 年 9 月 17 日) , 载中共中央文献研究室编: 《 建国以来重要文献选编》
第 5 册, 中央文献出版社 1993 年版, 第 518 页。



施的内容与形式得以明确。
　 　 其次, 从 “人民” 维度看, “全国各族人民” 作为宪法实施主体具有广泛性和普遍性。 至

于谁来监督这类庞大的主体, 具体可以从四个层面分析。 其一, 作为整体的人民可以监督人民

中的国家工作人员。 宪法第 27 条第 2 款规定: “ 一切国家机关和国家工作人员必须依靠人民

的支持, 经常保持同人民的密切联系, 倾听人民的意见和建议, 接受人民的监督, 努力为人民

服务。” 其二, 个体意义上的人民, 即公民,
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可以监督国家工作人员。 宪法第 41 条第 1 款

规定: “中华人民共和国公民对于任何国家机关和国家工作人员, 有提出批评和建议的权利;
对于任何国家机关和国家工作人员的违法失职行为, 有向有关国家机关提出申诉、 控告或者检

举的权利, 但是不得捏造或者歪曲事实进行诬告陷害。” 这表明, 国家工作人员是行使公权力

的特定公民, 其他公民有权对他们进行监督。 当然, 与整体性和概括性的人民监督不同, 公民

监督除了可以采用批评、 建议的方式, 还可采用申诉、 控告、 检举等形式, 这与公民的个体属

性相吻合。 其三, 特定的国家机关可以对涉嫌违法犯罪的公民实施监督。 例如, 宪法第 134 条

规定: “中华人民共和国人民检察院是国家的法律监督机关。” 据此, 检察机关拥有专门的法

律监督职权。 人民检察院组织法第 20 条对该项职权作了详细列举。 根据该条, 检察机关对公

民的监督方式主要有: 对涉嫌违法犯罪的公民进行侦查、 批准或决定逮捕犯罪嫌疑人、 对被告

人提起公诉等。 其四, 监察机关对涉嫌职务违法和职务犯罪的特定公民即公职人员进行全覆盖

监督。 这规定在宪法第 127 条中。 监察法第 11 条第 1 项进一步明确: “对公职人员开展廉政教

育, 对其依法履职、 秉公用权、 廉洁从政从业以及道德操守情况进行监督检查。” 由此, 监察

监督通过对公职人员的全覆盖, 实现了对特定公民监督的 “补位” 。
　 　 对于公民的守法监督, 之所以可以上升到宪法监督的层面来理解, 主要是因为, 宪法序言

和第 5 条明确了一切组织和个人都是守宪的义务主体。 虽然宪法并未规定普通公民承担宪法责

任的制裁机制, 却为公民法律责任的形成奠定了基础, 公民违反宪法义务所应承担的责任主要

通过立法具体化为法律责任。 当然, 立法具体化也可以将公权力组织的宪法责任落实到法律责

任上, 但该责任本身即为宪法所明定, 即便没有立法具体化, 也可以直接依据宪法对相关人员

进行监督和追责;
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而公民违反守宪义务所产生的责任只能通过法律责任来落实, 对公民守

宪义务的监督必须通过法律监督来实现。
　 　 最后, 从 “国家” 层面看, 一切国家机关、 武装力量、 企事业组织、 社会团体, 是国家

和社会的组织形式, 承载着国家和社会职能。
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根据宪法所确定的人民代表大会制度和民主

集中制原则, 在国家机构体系中, 人大居于相对较高的宪制地位, “ 一府一委两院” 由人大产

生、 对人大负责、 受人大监督; 全国人大有权监督国务院、 中央军事委员会、 国家监察委员

会、 最高人民法院和最高人民检察院的工作; 地方各级人大常委会有权监督本级人民政府、 监

察委员会、 人民法院和人民检察院的工作。 因此, “ 一府一委两院” 作为宪法实施的主体, 需

要接受各级人大及其常委会的监督, 这是人大作为宪法监督主体的表征。 同时, 中国共产党基

于其领导地位、 人民基于 “ 人民监督” 和 “ 公民监督” 的宪制安排, 也享有对上述诸类宪法

实施主体的监督权。
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参见马一德: 《 论协商民主在宪法体制与法治中国建设中的作用》 , 《中国社会科学》 2014 年第 11 期, 第 117 页。
参见刘连泰: 《 中国合宪性审查的宪法文本实现》 , 《 中国社会科学》 2019 年第 5 期, 第 117 页。
企事业组织、 社会团体也承担着部分行政性和管理性职能, 尤其是国有企事业单位。 在 “ 小政府大社会” 改革

的推动下, 企事业组织和社会团体还承接部分国家职能、 政府职能。
参见王锴: 《 人民检察院法律监督的体系分析》 , 《 法学研究》 2024 年第 1 期, 第 44 页。



　 　 从规范体系上对宪法文本明示和默示的宪法监督主体进行分析后可以发现, 宪法实施主体

与宪法监督主体虽非一一对应, 但二者的总体范围具有一致性。 宪法监督主体呈现出 “ 政

党—人民—国家” 多元结构。 宪法监督尽管在惯常意义上可以理解为 “监督宪法的实施” , 但

其含义射程并不局限于宪法第 62 条第 2 项和第 67 条第 1 项规定的 “ 监督宪法的实施” 。 由于

宪法实施主体具有普遍性, 宪法监督主体必然呈现多元化格局。 宪法实施主体的普遍性与宪法

监督主体的多元化相互契合, “健全保证宪法全面实施制度体系” 也就意味着宪法监督主体应

当全面发力, 彻底消除监督缺位和监督盲区, 最终通过宪法监督总的制度装置达致 “ 保证宪

法全面实施” 的理想效果。
　 　 (二) 实质主义宪法监督的对象

　 　 1. 抽象行为作为宪法监督的对象

　 　 立法属于抽象行为, 是宪法监督的主要对象。
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立法监督是实现国家法制统一目标的基

础性制度装置。 我国宪法、 立法法已经确立了比较完备的立法监督体制: 一是通过概括性条款

明确了立法监督的对象范围, 二是建构了多层级的立法监督体系。
　 　 宪法第 5 条第 3 款规定: “一切法律、 行政法规和地方性法规都不得同宪法相抵触。” 从

语义上讲, “一切法律” 包含全国人大制定的基本法律和全国人大常委会制定的普通法律。 需

要讨论的是, 全国人大制定的宪法和法律是人民意志的表达, 如果认为某项法律与宪法相抵

触, 是否意味着对人民意志以及代表人民意志的全国人大的否定。 对此, 可作如下分析: 其

一, 人民的意志高于人民选出的代表的意志。 全国人大由人民选出的代表组成, 与全体人民仍

然是有区别的。 宪法与法律背后所反映的民主含量是差异化的。
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对全国人大制定的法律进

行宪法监督, 实际上是让人民最终掌握对其选出的代表的监督权, 以确保人民主权原则得到真

实彻底的实现, 避免出现 “ 反多数诘难” 。
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其二, 在立法实践中, 立法失误、 立法滞后、
立法瑕疵, 甚或立法不作为都是可能出现的, 这也意味着法律与宪法相抵触是有可能发生的。
对法律进行宪法监督侧重的是预防, 即要将法律抵触宪法的可能性预先施以周全体察。 其三,
将一切法律纳入宪法监督范围, 不仅仅是对维护法制统一之目标的宣示。 宪法第 1 条 ( “党的

领导” 规范条款) 、 第 27 条 ( “人民监督” 条款) 、 第 41 条 ( “公民监督” 条款) 均表明, 全

国人大的所有职权, 包括修改宪法、 制定法律在内, 都无法脱离中国共产党的领导性监督、 全

体人民的整体性监督和公民个体的直接性监督。 从这个意义上说, 对全国人大制定的法律进行

宪法监督并不存在规范上的障碍和实践上的困境。
　 　 宪法第 62 条第 12 项明确全国人大有权 “改变或者撤销全国人民代表大会常务委员会不适

当的决定” ; 第 67 条第 7 项、 第 8 项明确全国人大常委会有权 “ 撤销国务院制定的同宪法、
法律相抵触的行政法规、 决定和命令” , “撤销省、 自治区、 直辖市国家权力机关制定的同宪

法、 法律和行政法规相抵触的地方性法规和决议” ; 第 89 条第 13 项、 第 14 项明确国务院有权

“改变或者撤销各部、 各委员会发布的不适当的命令、 指示和规章” , “改变或者撤销地方各级

国家行政机关的不适当的决定和命令” 。 立法法进一步细化了上述宪法规定。 例如, 宪法规定

全国人大有权改变全国人大常委会不适当的决定, 但未明示这里的 “ 决定” 是否包含全国人

大常委会制定的法律。 立法法第 108 条第 1 项对此予以细化, 规定 “全国人民代表大会有权改
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参见 [ 美] 布鲁斯·阿克曼: 《 我们人民: 奠基》 , 汪庆华译, 中国政法大学出版社 2013 年版, 第 183 页以下。



变或者撤销它的常务委员会制定的不适当的法律, 有权撤销全国人民代表大会常务委员会批准

的违背宪法和本法第八十五条第二款规定的自治条例和单行条例” 。 总体而言, 立法法已形成

了对法律、 行政法规和地方性法规的立法监督体系, 同时明确了军事法规、 监察法规等的制定

原则和备案要求。 从实践来看, 合宪性审查作为重要的立法监督机制已经贯穿运行于事前、 事

中和事后全过程。
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针对法律的合宪性审查侧重于事前的合宪性论证, 虽与针对法规的事后

审查性质有所不同,
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但仍可纳入合宪性审查体系。
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例如, 在制定对外关系法、 爱国主

义教育法等法律和作出设立全国生态日的决定等过程中, 均开展了针对有关内容的合宪性审查

和研究,
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以此为基础, 全国人大宪法和法律委员会形成了相关法律草案的审议报告。
　 　 宪法第 5 条第 3 款作为立法监督的概括性条款, 并没有将规章明确纳入监督对象中, 立法

法也没有赋予全国人大常委会对规章的撤销权。 一个可能的原因是, 规章主要依据法律、 行政

法规或地方性法规制定, 属于执行性立法, 宪法并非规章制定的直接依据, 规章的合宪性问题

似乎可以通过合法性审查加以解决。
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但是, 这并不意味着规章可以游离于宪法监督之外。
首先, 立法法第 98 条已经明确 “一切法律、 行政法规、 地方性法规、 自治条例和单行条例、
规章都不得同宪法相抵触” 。 其次, 宪法赋予了国务院对规章的改变或撤销权, 在此基础上,
立法法第 108 条进一步规定了省级人民政府对下级政府规章的改变或撤销权, 以及地方人大常

委会对同级政府规章的撤销权, 由此建立了对不同类别规章的备案审查式监督机制。 再次, 立

法法针对没有法律、 行政法规和地方性法规依据的规章提供了预防性监督方案, 该法第 91 条

第 2 款规定: “没有法律或者国务院的行政法规、 决定、 命令的依据, 部门规章不得设定减损

公民、 法人和其他组织权利或者增加其义务的规范, 不得增加本部门的权力或者减少本部门的

法定职责。” 最后, 从事实层面考量, 对规章进行监督具有必要性和紧迫性。 随着地方立法权

的扩容, 规章在地方立法体系中的规模日趋庞大, 而地方立法在科学立法和依法立法的水准上

参差不齐, 导致规章质量高下不一, 甚至构成对 “法制统一” 的挑战。 例如, 在 2020 年的民

航发展基金案中, 全国人大常委会曾对规章进行合宪性审查, 向国务院有关部门提出过审查建

议。
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这意味着, 针对立法之合宪性审查的 “最后一公里” 得到了实质性推进。
　 　 规章以下的规范性文件是否也应纳入宪法监督的范围之中, 同样需要讨论。 规章以下的规

范性文件内容涉及面较广。 一些政策性较强的行政规范性文件, 带有明显的应急性和区域性,
宪法不是其直接的制定依据, 甚至在个别情况下, 法律、 法规和规章层面的依据也很难找到。
例如, 一些地方在 “先行先试” 领域, 往往先制定规范性文件, 其后再制定规章或将规范性

文件上升为法规。
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对规范性文件进行宪法监督具有现实必要性。 “ 备案审查决定” 在 “ 完

善备案审查衔接联动机制” 部分提出, 要 “ 支持和推动有关方面加强对规章和其他规范性文

件的监督” 。 从这个意义上说, 将规章以下的规范性文件纳入备案审查范围, 基于备案审查中
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对合宪性审查的专门要求对其加以监督, 已经不存在理论和实务上的障碍。 据 2024 年的 “ 备

案审查年报” 显示, 全国各省级数据库将本行政区域国家机关制定的各类规范性文件纳入其

中, 共计 38 万多件。 其中, 行政规范性文件 327819 件, 监察规范性文件 298 件, 司法规范性

文件 5023 件。
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　 　 总之, 全国人大常委会 “ 监督宪法的实施” 并不限于法律和法规层面, 规章和规章以下

的其他规范性文件均在审查之列, 由此实现了抽象监督的全覆盖。 根据实务部门的解读, 在立

法监督之地方性法规审查的维度上, 省级人大常委会可自主开展合宪性审查。
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这种人大监

督体系内部的中央与地方联动, 同样体现了宪法监督主体的非单一性。
　 　 2. 具体行为作为宪法监督的对象

　 　 作为宪法监督对象的具体行为可分为公权力行为和私主体行为。 公权力行为通常表现为执

行性行为, 即以执行国家法律、 法规、 规章或国家政策为目标, 且必须通过履行法定职权来作

出的行为。 例如, 国务院的宪法定位是 “最高国家权力机关的执行机关” , 它要执行全国人大制

定和修改的宪法以及全国人大及其常委会制定的法律。 当然, 特定的国家机关也可直接依据宪法

规定作出具体行为, 而不需要以执行法律的方式, 这通常是因为宪法明确划定了特定国家机关的

职权范围, 特定的国家机关必须按照宪法规定的权限、 程序履行职权。 此类国家机关主要有全国

人大、 全国人大常委会、 国务院、 地方人大及其常委会、 地方各级人民政府、 民族自治机关。
　 　 在一般意义上, 人民法院和人民检察院作为司法机关, 不属于宪法适用机关。 宪法并未列

明人民法院和人民检察院的具体职权, 而是以法律保留的方式将其交由立法形成。 这就意味

着, 对司法机关具体行为的监督可以通过法律监督实现, 而不需要直接诉诸合宪性监督。 监察

机关同样如此。 根据宪法第 124 条, “监察委员会的组织和职权由法律规定” 。 如果监察机关、
审判机关和检察机关在办案中涉嫌侵犯公民的某项基本权利, 而该项基本权利尚未通过立法具

体化, 那么, 针对相关具体行为, 公民可以直接依据宪法第 41 条规定的 “公民监督权” 提出

申诉、 控告和检举, 有关国家机关应当积极回应和处理。 除了前述三机关, 国家权力机关也可

能侵犯公民基本权利, 这种情形可能发生在选举、 罢免等过程中。 行政机关基于其履职的主动

性、 积极性和广泛性, 对公民基本权利的影响尤其深远, 其如果在行政执法活动中对公民的基

本权利造成减损或侵犯, 相关行为即可纳入宪法和法律监督的范围。
　 　 除了国家机关作出的具体行为, 私主体的具体行为也存在违宪的可能性。 随着 “ 二战”
后各国对人权的重视和社会组织的成长, 基本权利的第三人效力理论对世界各国宪法监督产生

了重要影响。 我国宪法并未排除私主体的宪法义务, 不仅将公民的守宪义务写入序言, 还在

“公民的基本权利和义务” 一章中通过概括性义务条款 ( 第 51 条) 和具体的基本权利条款对

私主体的宪法义务予以强调。
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承认私主体行为被宪法监督所涵盖, 并不会给宪法监督带来

沉重负荷, 可以通过检察、 监察等国家监督机制的过滤和协同, 让这类行为在宪法监督层面得
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到妥适回应。
　 　 综上, 中国式的实质主义宪法监督既强调在立法监督维度将所有规范性文件置于监督对象

之列, 也注重将具体行为纳入整体的宪法和法律监督大视野中, 从而实现对抽象行为与具体行

为的监督全覆盖。 这与西方国家的普通法院和专门机关徘徊于法律、 行政命令审查之有限度的

抽象行为监督有着显著的不同。
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由是观之, 合宪性审查、 备案审查虽为中国式宪法监督的

重要环节,
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是重要的抽象行为监督机制, 但其并不代表实质主义宪法监督的全貌。
　 　 (三) 实质主义宪法监督的标准

　 　 以宪法规定为标准来监督宪法的实施, 在 “ 五四宪法” 创制之初已获初步共识。 彭真指

出, “我国全体公民和所有的国家机关、 民主党派、 人民团体都必须严格地遵守宪法, 都必须

用宪法规定的标准来检查我们的思想和行动” 。
 

〔31〕
 

这一论断与 “ 健全保证宪法全面实施制度

体系” 的目标相契合。
　 　 以宪法规定为基础, 宪法监督标准进一步延伸, 从而涵盖宪法原则和宪法精神。 “ 宪法的

精神更容易被识别而不是被定义。 它是被感知的而不是被看见的, 是被体悟的而不是被学习

的。”
 

〔32〕
 

较之于宪法原则, 宪法精神更具抽象性和概括性, 但其并非完全不可捉摸, 它是

“人们在制定和实施宪法过程中必须遵循的最基本的准则” ,
 

〔33〕
 

通常 “ 表达” 为某一部宪法

的数项基本原则。
 

〔34〕
 

从这个意义上说, 宪法精神以宪法规范为基础, 构成宪法原则之原则,
呈现为宪法的基本原则。

 

〔35〕
 

将宪法精神理解为宪法的基本原则, 既能将宪法原则与宪法精神

区隔开来, 防止宪法精神被泛化, 又契合宪法监督的实践需求, 便于相关主体识别运用宪法精

神。
 

〔36〕
 

因循历史可以探寻到宪法精神即宪法基本原则的发展脉络。 “ 五四宪法” 首次确立了

“人民民主” 和 “社会主义” 两大基本原则, “八二宪法” 予以承袭。 随着中国特色社会主义

的发展, 宪法精神的内涵愈加厚实。 现行宪法确立的基本原则主要有: 坚持中国共产党的领

导、 人民主权、 社会主义法治、 尊重和保障人权、 权力监督和制约、 民主集中制。
 

〔37〕
 

从广义

上说, 这些宪法精神承载了党、 人民、 国家的共同意志。
　 　 习近平总书记强调: “ 必须坚持宪法规定、 宪法原则、 宪法精神全面贯彻。”

 

〔38〕
 

宪法规

定、 宪法原则、 宪法精神依次递进, 彰显了宪法监督标准的层次性和全面性。 立法法和 “ 备

案审查决定” 进一步将上述三项标准法治化,
 

〔39〕
 

让宪法监督中的抽象行为监督可以穿透宪法
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以美国为代表的普通法院审查模式和以德国为代表的宪法法院审查模式, 尽管都需要结合具体案件对法律文件进

行违宪审查, 但相关审查对象仍是作为抽象行为的法律和行政命令而非具体行为本身。 当然, 西方国家的专门监

督机关还负责处理和裁决基本权利诉愿、 权限争议、 弹劾案、 选举诉讼等, 但这并不足以否认其宪法监督的有限

性。 参见前引 〔 1〕 , 《 宪法学》 编写组编书, 第 333 页。
参见李忠夏: 《 备案审查的宪法之维》 , 《 法学杂志》 2025 年第 2 期, 第 1 页。
前引 〔 11〕 , 彭真文, 第 518 页。
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( 1951) .
周叶中主编: 《 宪法》 , 高等教育出版社 2020 年版, 第 84 页。
参见林来梵: 《 “ 八二宪法” 的精神》 , 《 中国法律评论》 2022 年第 5 期, 第 18 页。
关于宪法精神的内涵, 学界观点不一, 本文采 “ 宪法的基本原则说” 。 相关综述性研究, 参见左亦鲁: 《 合宪性

审查中的宪法精神》 , 《 中国法学》 2024 年第 3 期, 第 25 页以下。
参见莫纪宏: 《 怎样发现宪法精神?》 , 《 法商研究》 2023 年第 4 期, 第 3 页以下。
参见前引 〔 1〕 , 《 宪法学》 编写组编书, 第 92 页以下。
习近平: 《 谱写新时代中国宪法实践新篇章———纪念现行宪法公布施行 40 周年》 , 《 中国人大》 2022 年第 24 期,
第 8 页。
立法法第 5 条规定: “ 立法应当符合宪法的规定、 原则和精神。” “ 备案审查决定” 第 11 条第 1 项进一步明确,
在审查工作中, 应当重点审查的内容包括 “ 是否符合宪法规定、 宪法原则和宪法精神” 。



规定诉诸其背后的宪法原则和宪法精神, 从而达致 “确定性命令” 与 “最佳化命令” 的统一。
这其中同样蕴含着中国式的实质主义宪法监督观。 在全国人大常委会的备案审查工作实践中,
宪法原则和宪法精神作为审查标准已得到运用。 例如, 有公民提出, “有的地方政府规范性文

件规定, 因犯罪受刑事处罚人员不得享受最低生活保障政策” , 该规定存在合宪性问题, 需要

接受合宪性审查。 全国人大常委会备案审查机构审查后指出, “将涉罪有关人员排除在城乡最

低生活保障范围之外, 与宪法有关规定的原则和精神不符” 。
 

〔40〕

　 　 经由监督主体、 监督对象、 监督标准的多维塑造, 中国式实质主义宪法监督已趋成熟定

型, 其定义可以表述为: 为保证宪法全面实施, 由党、 人民和国家三大维度上的监督主体, 依

照宪法和法律监督宪法实施主体的抽象行为和具体行为是否符合宪法规定、 原则和精神, 并作

出相应处理的制度体系。 宪法实施主体的普遍性, 形塑了宪法监督主体的多元化; “ 保证宪法

实施” 之本质内容, 决定了宪法监督对象范围之全覆盖; “保证宪法全面实施” 之目标遵循,
构造了递进式的宪法监督标准。 由是观之, 宪法实施是宪法监督之核心观照, 宪法监督需要围

绕 “保证宪法实施” 而具体展开, “宪法制定 (修改) —宪法实施—宪法监督” 构成宪法生命

活力得以维系的完整逻辑链条。

二、 实质主义宪法监督的理论逻辑

　 　 中国式实质主义宪法监督, 是对中国独特的宪制原理的深刻表达, 其中内蕴了中国独特的

宪制逻辑, 即 “三者有机统一” 和民主集中制。
　 　 (一) “三者有机统一”
　 　 现代政治本质上是政党政治, 党的领导是现代政治文明的重要表征。 “至少在现代的文明

国家内, 阶级是由政党来领导的; 政党通常是由最有威信、 最有影响、 最有经验、 被选出担任

最重要职务而称为领袖的人们所组成的比较稳定的集团来主持的。”
 

〔41〕
 

中国共产党在对历史

经验教训进行深刻反思的基础上提出将党的领导纳入民主与法治框架, 强调 “ 为了保障人民

民主, 必须加强法制。 必须使民主制度化、 法律化, 使这种制度和法律不因领导人的改变而改

变, 不因领导人的看法和注意力的改变而改变” ,
 

〔42〕
 

由此形塑了党的领导、 人民当家作主、
依法治国的有机统一原理 (以下简称 “ 三者有机统一” ) 。 改革开放四十多年的历程已经充分

表明, “把坚持党的领导、 人民当家作主、 依法治国有机统一起来是我国社会主义法治建设的

一条基本经验” ,
 

〔43〕
 

而宪法则是 “三者有机统一” 逻辑的集中呈现。
　 　 “文本宪法” 要展现它的生命活动, 必须转化为 “现实宪法” , 这端赖 “ 三者有机统一”
原理的运用。 正如刘少奇所指出的, “ 当我们庆祝宪法的制定和颁布的时候, 我们全国各族

人民必须按照宪法所规定的道路, 在中国共产党的领导下, 加强团结, 继续努力, 为保证

宪法的完全实施而奋斗” 。
 

〔44〕
 

人民通过党的领导凝聚为有机整体, 党和人民的共同意志体现
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参见前引 〔 26〕 , 沈春耀文, 第 152 页。
《 列宁选集》 第 4 卷, 人民出版社 2012 年版, 第 151 页。
《 邓小平文选》 第 2 卷, 人民出版社 1994 年版, 第 146 页。
习近平: 《 论坚持人民当家作主》 , 中央文献出版社 2021 年版, 第 53 页。
刘少奇: 《 关于中华人民共和国宪法草案的报告》 ( 1954 年 9 月 15 日) , 载前引 〔 11〕 , 中共中央文献研究室编

书, 第 513 页。



为宪法; 国家基于作为根本法的宪法得以组织、 运行和发展, 人民以党为核心依据宪法治理国

家。
 

〔45〕
 

通过宪法监督来保证宪法实施, 以宪法监督制度的完善来保证宪法全面实施, 是确保

党的意志、 人民的意志与国家意志高度统一的重要途径。
　 　 党的十八大以来, 以习近平同志为核心的党中央不断深化对中国民主政治发展规律的认

识, 提出 “把依法治国、 依法执政、 依法行政统一起来, 把党总揽全局、 协调各方同人大、
政府、 政协、 监察机关、 审判机关、 检察机关依法依章程履行职能、 开展工作统一起来, 把党

领导人民制定和实施宪法法律同党坚持在宪法法律范围内活动统一起来” 。
 

〔46〕
 

这是对 “ 三者

有机统一” 的深化, 进一步揭示了党的领导与人民当家作主、 依法治国的逻辑关联。 由此,
在新时代 “加强党的全面领导” 、 “ 发展全过程人民民主” 和 “ 全面推进依法治国” 的背景

下, “全过程人民民主” 深度勾连 “党的全面领导” 和 “全面依法治国” , 共同维系着宪制结

构的稳固和宪制秩序的平衡。
 

〔47〕

　 　 早在宪法和法律的创制阶段, “三者有机统一” 原理即可得到应用。 例如, 党中央提出制

宪 (修宪) 建议, 体现了党的领导原理。 2018 年宪法修正案将 “ 中国共产党领导是中国特色

社会主义最本质的特征” 载入宪法第 1 条, 巩固和加强了党的全面领导的政法逻辑。
 

〔48〕
 

又

如, 宪法修改草案在表决通过之前需向社会公开并征求公民意见建议, 这体现了人民当家作主

的原理。 “三者有机统一” 原理在宪法和法律实施过程中也会产生重要影响。 监督宪法实施的

职责主要由全国人大常委会承担, 法律监督的职责主要由检察机关承担。 在宪法制定与修改层

面, 党的监督是党的领导的内在要求; 在宪法实施和法律制定层面, 全国人大的监督是人民当

家作主原理的体现; 在法律实施层面, 监察机关、 检察机关合力监督, 是依法治国的必然结

果。 新的历史条件下, “宪法制定 (修改) —宪法实施—宪法监督” 的完整链条需要深刻反映

上述逻辑, 应以实质主义宪法监督深度回应 “三者有机统一” 的理论逻辑与实践诉求。
　 　 (二) 民主集中制

　 　 民主集中制源于列宁的建党思想。
 

〔49〕
 

中国共产党加入共产国际后, 该原则被吸纳为中国

共产党的建党逻辑和组织哲学, 并被作为党的指导原则载入党章。 中国共产党在全国执政后,
民主集中制之建党逻辑、 革命逻辑向执政逻辑、 治国逻辑延伸。

 

〔50〕
 

起着临时宪法作用的 《 中

国人民政治协商会议共同纲领》 肯认了上述逻辑, 在第 15 条中规定: “ 各级政权机关一律实

行民主集中制。” “五四宪法” 吸纳了该规定。 到 “ 八二宪法” 时, 民主集中制被确立为一项

宪法原则, 彰显着中国国家权力配置有别于西方 “三权鼎力” 的自主逻辑。
　 　 宪法第 3 条第 2 款至第 4 款将民主集中制原则予以了具体化。 其中, 第 2 款规定: “ 全国

人民代表大会和地方各级人民代表大会都由民主选举产生, 对人民负责, 受人民监督。” 这表

征了人民与国家权力机关之关系: 人民通过国家权力机关行使国家权力, 以实现人民的整体意

志; 国家权力机关受人民委托履行国家职权并接受人民监督, 即便是作为最高国家权力机关的

全国人大也不能脱离人民; 第 3 款规定: “国家行政机关、 监察机关、 审判机关、 检察机关都
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参见林尚立: 《 论人民民主》 , 上海人民出版社 2016 年版, 第 29 页。
前引 〔 5〕 , 习近平书, 第 202 页。
参见朱全宝: 《 全过程人民民主的宪法意涵》 , 《 政治与法律》 2023 年第 6 期, 第 16 页。
参见秦前红、 刘怡达: 《 中国现行宪法中的 “ 党的领导” 规范》 , 《 法学研究》 2019 年第 6 期, 第 18 页。
列宁在创建俄国布尔什维克党的过程中首次明确提出 “ 民主集中制” 。 参见 《 列宁全集》 第 12 卷, 人民出版社

2017 年版, 第 214 页。
参见朱全宝: 《 对国家权力机关负责并报告工作的宪法逻辑》 , 《 政法论坛》 2024 年第 2 期, 第 179 页。



由人民代表大会产生, 对它负责, 受它监督。” 这框定了国家权力机关与 “ 一府一委两院” 之

关系。 正因为国家权力机关代表人民行使国家权力, “一府一委两院” 由国家权力机关产生、
对国家权力机关负责, 归根结底是由人民产生、 对人民负责, “这就充分说明人民是国家的主

人” ;
 

〔51〕
 

第 4 款规定: “中央和地方的国家机构职权的划分, 遵循在中央的统一领导下, 充分

发挥地方的主动性、 积极性的原则。” 这进一步明确了中央与地方的关系, 也彰显了民主和集

中的辩证关系。 “发挥地方的主动性、 积极性” 即要通过发扬民主, 使各地方能够因地制宜。
“中央的统一领导” 强调集中,

 

〔52〕
 

以防止分散主义和地方各自为政, 避免影响和削弱中央权

威。
 

〔53〕
 

上述条款共同组建起民主集中制规范体系, 构造了 “ 人民 ( 选民) — ( 选举产生)
人大代表— (组成) 国家权力机关— (产生) ‘一府一委两院’ ( 对人民负责、 受人民监督) ”
的逻辑链条, 从根本上兑现了 “一切权力属于人民” 的宪法信条。
　 　 民主集中制既是党的组织原则, 又是国家机构的活动准则, 天然地连通着党和国家。 在民

主集中制原则的指引下建构和完善宪法监督制度, 能有效助力实现党和国家监督体系的贯通协

调。 这具体体现在: ( 1) 实现党的领导逻辑宪法化, 通过将 “ 中国共产党领导” 引入宪法条

文, 为党对宪法工作 (含宪法监督) 的统一领导夯实宪法根基。 ( 2) 勾勒出国家监督机关的

作业场景和监督样态: 既明确全国人大及其常委会监督宪法实施的中央统一性, 又注重发挥地

方人大及其常委会保证宪法和法律在本地区实施的地方积极性, 从而生成纵向维度上中央与地

方贯通互动的监督场景;
 

〔54〕
 

既明确国家权力机关主导监督的专责性, 又注重发掘其他国家机

关协助监督的功能性, 从而形成横向维度上国家权力机关与其他国家机关协同作业的监督样

态。 上述国家监督机关的作业场景和监督样态, 是理解和把握中国特色宪法监督的核心密钥。

三、 实质主义宪法监督之实践展开

　 　 基于 “三者有机统一” 的宪制逻辑, 因应加强党的全面领导、 发展全过程人民民主、 全

面推进依法治国的实践诉求, 中国式宪法监督需要全面夯实实质主义的实践路径, 推动党和国

家监督体系 “有机贯通、 相互协调” 。
 

〔55〕

　 　 (一) 党中央总揽性监督之深塑

　 　 中国共产党领导之于宪法监督的意义, 不仅在于架设起党规与国法之间的桥梁, 实现宪法

监督范围上的全覆盖, 也在于有效回答了 “ 监督者是否受监督” 以及 “ 监督者如何被监督”
等问题。 申言之, 中国共产党在宪法监督中的出场和党中央对宪法监督的总揽, 能够实现对全

国人大常委会宪法监督的再监督, 即所谓 “对宪法实施及其监督的监督” 。 除了监督权外, 全
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〔51〕
〔52〕
〔53〕
〔54〕

〔55〕

肖蔚云: 《 论宪法》 , 北京大学出版社 2004 年版, 第 265 页。
参见许崇德: 《 中华人民共和国宪法史》 下卷, 福建人民出版社 2005 年版, 第 506 页。
参见王旭: 《 作为国家机构原则的民主集中制》 , 《 中国社会科学》 2019 年第 8 期, 第 66 页以下。
“ 中央与地方贯通互动” 具体体现为中央向地方的传导、 地方协助中央、 地方自主开展相关宪法监督工作。 贯通

互动既发生在人大系统内部, 如省级人大常委会可自主开展合宪性审查; 也发生在其他国家机关内部, 如地方各

级人民检察院在履行法律监督职责中发现规范性文件存在合宪性、 合法性问题的, 可以层报给最高人民检察院。
这一过程可理解为, 地方各级人民检察院基于本职工作而主动开展间接监督, 再通过向最高人民检察院报告彰显

“ 贯通互动” 。 就此而言, 地方国家机关助力宪法监督并非完全是自上而下压力传导的结果, 其也可能是地方自

主性监督的体现。
参见 《 中共中央关于坚持和完善中国特色社会主义制度 推进国家治理体系和治理能力现代化若干重大问题的决

定》 , 《 人民日报》 2019 年 11 月 6 日第 6 版。



国人大常委会还享有立法权、 任免权、 重大事项决定权等多项宪定职权。 全国人大常委会行使

宪法监督权, 既是在监督宪法实施, 也是在实施宪法。 这就必然引申出谁有权对全国人大常委

会实施宪法的行为进行监督的问题。 诚然, 全国人大常委会是最高国家权力机关的常设机关,
在全国人大闭会期间行使全国人大的部分职权, 但其毕竟不等同于作为最高国家权力机关的全

国人大。 况且, 此 “最高” 是就国家机构而言的, 而非指整个宪制层面的 “ 最高” 。 中国宪制

的基本逻辑是 “党的领导、 人民当家作主、 依法治国有机统一” , 全国人大常委会接受党中央

的领导和人民群众的监督是这一逻辑的必然结果。 从这个意义上说, 宪法监督的对象范围自当

覆盖全国人大常委会。 不仅全国人大常委会制定的法律要纳入宪法监督的范围, 全国人大常委

会其他实施宪法的活动, 包括全国人大常委会依据宪法规定直接实施宪法的活动, 同样在宪法

监督范围之列。
 

〔56〕
 

可以说, 作为最广大人民根本利益代表的中国共产党在宪法监督中的领导

和总揽, 有效解决了如何实现 “ 监督者被监督” 和 “ 对监督的再监督” 这一世界性难题。 这

具体体现在以下方面。
　 　 其一, 党中央对立法进行总揽和把关。 党中央总揽和把关立法工作, 既是 “ 党领导立法”
的客观要求, 也是中国共产党作为政治性组织的优势所在, 其能消减司法审查模式中法官无法

洞悉宪法规范含义射程的弊端, 避免审查技术的中立性与宪法规范的政治性产生龃龉。
 

〔57〕
 

要

实现党中央对立法的总揽和把关, 从内部看, 应当强化党内法规体系的协调统一, 加强对党内

法规的备案审查, 实现党内法规备案审查与国家法律体系备案审查之间的衔接与协调。 从外部

看, “党的十八大以来, 党中央每年专门听取全国人大常委会、 国务院、 全国政协、 最高人民

法院、 最高人民检察院党组工作汇报和中央书记处工作报告, 这是坚持和加强党的全面领导的

一项重要制度安排” 。
 

〔58〕
 

因应建立宪法实施情况报告制度的需求, 可在上述国家机关党组定

期向党中央报告工作的基础上, 将其宪法实施情况纳入专项报告范围, 再由党中央定期听取这

些机关各自在实施宪法方面的专项工作报告, 以及时掌握宪法实施的最新动态, 统筹解决宪法

监督中的突出问题。 这正是党中央总揽性监督的要义所在。 例如, 全国人大常委会党组报告法

律制定与修改的重大问题,
 

〔59〕
 

以及合宪性审查、 备案审查中对相关规范性文件 “ 是否符合党

中央的重大决策部署和国家重大改革方向” 的审查意见等;
 

〔60〕
 

国务院党组向党中央报告重要

行政法规制定所涉及的重大问题;
 

〔61〕
 

最高人民法院党组和最高人民检察院党组报告出台司法

解释涉及的重大问题。 需要指出的是, 国家监察委员会不设党组, 与中央纪律检查委员会合署

办公, 向党中央报告工作。
 

〔62〕
 

因此, 国家监察委员会向党中央报告监察立法中的重大事项,
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〔56〕

〔57〕
〔58〕

〔59〕
〔60〕
〔61〕

〔62〕

立法具体化只是全国人大常委会实施宪法的一种基本形式而非唯一形式。 全国人大常委会也可以直接实施宪法,
如根据宪法规定直接决定特赦、 对贿选问题的处置机制等。 参见韩大元: 《 法治中国建设的首要任务是全面贯彻

实施宪法》 , 《 国家检察官学院学报》 2024 年第 1 期, 第 11 页。
参见前引 〔 13〕 , 刘连泰文, 第 116 页。
《 中共中央政治局常务委员会召开会议 听取全国人大常委会、 国务院、 全国政协、 最高人民法院、 最高人民检

察院党组工作汇报 听取中央书记处工作报告 中共中央总书记习近平主持会议》 , 《 人民日报》 2024 年 1 月 5 日

第 1 版。
参见 《 中共中央关于全面推进依法治国若干重大问题的决定》 , 《 人民日报》 2014 年 10 月 29 日第 3 版。
参见 “ 备案审查决定” 第 11 条第 2 项。
《 行政法规制定程序条例》 第 4 条规定: “ 制定政治方面法律的配套行政法规, 应当按照有关规定及时报告党中

央。 制定经济、 文化、 社会、 生态文明等方面重大体制和重大政策调整的重要行政法规, 应当将行政法规草案或

者行政法规草案涉及的重大问题按照有关规定及时报告党中央。”
参见胡佳: 《 监察委员会体现的是党和人民的监督》 , 《 中国纪检监察》 2018 年第 5 期, 第 50 页。



同样是党中央总揽性监督的题中之义。
　 　 其二, 上述国家机关依据宪定职权所开展的所有工作, 均是其实施宪法的行为, 理论上均

应作为宪法实施情况报告的内容, 纳入党中央总揽性监督的范围中。 不过, 从中央有关文件精

神和实践操作的情况看, 相关报告内容应以 “ 重大” 为要。 例如, 全国人大常委会党组报告

立法监督外的其他重大监督事项, 包括听取和审议重大专项工作报告情况、 重大执法检查、 特

定问题调查, 以及重大选举活动、 重要人事任免活动、 重大事项决定等; 国务院党组报告履行

最高国家行政机关职责中的重大事项以及审计监督中发现的重大问题;
 

〔63〕
 

最高人民检察院党

组报告检察机关法律监督实践中的重大问题和重大事项。
 

〔64〕

　 　 其三, 党中央总揽性监督的日常工作, 可依托中央全面依法治国委员会开展, 在强化中央

全面依法治国委员会现有职能的基础上, 突出党中央总揽性宪法监督这一使命担当, 统筹协调

党内外有关宪法监督的重要事项, 督促落实宪法监督的相关举措, 研究处理宪法监督中的日常

事务。
　 　 (二) 人民全程性监督之提升

　 　 人民连接了党和国家, 人民的全程性监督能实现对党和国家监督的再监督, 从而形成宪法

监督链条的完整闭环, 是人民主权基本原则的真切实践。 彭真对人民监督宪法有过论述, 他

说: “怎么监督宪法执行? 主要是依靠人民, 十亿人。 专门机构要不要, 可以提两个方案, 权

衡一下。 这个问题可以研究。 就是设宪法委员会, 也要设在全国人大和人大常委会下, 全国人

大要一元化不要多元化。 放在谁手里? 放在大多数人的手里可靠。”
 

〔65〕
 

参与 “ 八二宪法” 制

定的宪法学家肖蔚云认为: “宪法的监督和保障, 需要专门的机构和人, 但它不是依靠少数人

的力量所能解决的” , “要保障宪法的实施不能只着眼于一个或少数有权力的人, 而在于充分

发展社会主义民主和党内民主, 使国家政治生活民主化, 在于广大人民和党员都能担负起维护

宪法、 保证宪法实施的责任, 十亿人民的力量是最大的力量, 十亿人民保证宪法的实施, 这是

最大的保证” 。
 

〔66〕
 

由全国人大作为最高国家权力机关代表全体人民来监督宪法实施, 不仅具

备正当性与合理性, 也彰显了中国式宪法监督的 “ 人民性” , 即不论采用何种宪法监督方案,
不论创建什么样的宪法监督制度, 都不能脱离 “人民” 这个最大公约数。
　 　 人民的全程性监督是发展全过程人民民主的题中之义。 全国人民代表大会组织法第 44 条

明确规定: “全国人民代表大会代表应当同原选举单位和人民保持密切联系, 可以列席原选举

单位的人民代表大会会议, 通过多种方式听取和反映人民的意见和要求, 努力为人民服务, 充

分发挥在全过程民主中的作用。” 这表明, 强调人大代表与人民之间的密切联系是全过程人民

民主的核心要义。 此外, 地方各级人民代表大会和地方各级人民政府组织法也对全过程人民民

主的内涵作了相似阐述。 在 “ 全过程人民民主” 的规约下, 提升人民全程性监督的质效, 既

要夯实人大的监督职权, 建立健全人民与人大代表的经常性联系机制, 如明确代表向选民报告
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〔64〕

〔65〕
〔66〕

宪法第 91 条、 第 109 条分别对国家审计监督和地方审计监督作出规定。 审计监督的对象是政府的财政收支、 财

政金融机构和企事业组织的财务收支。 审计机关在国务院总理领导下, 依照法律规定独立行使审计监督权。
此处的法律监督不是径行 “ 监督法律” ( 立法监督) , 而是检察机关依据 “ 国家的法律监督机关” 这一宪法地位

而履行的法律实施监督。 对于检察机关法律监督工作中的重大问题和重大事项, 按照规定向党中央和总书记以及

中央政法委请示报告。 参见 《 中共中央关于加强新时代检察机关法律监督工作的意见》 ( 2021 年 6 月 15 日) ,
《 人民日报》 2021 年 8 月 3 日第 1 版。
《 彭真传》 编写组编: 《 彭真传》 第 4 卷, 中央文献出版社 2012 年版, 第 1473 页。
肖蔚云: 《 我国现行宪法的诞生》 , 北京大学出版社 1986 年版, 第 64 页。



履职情况, 建立基层联系点、 代表联络站, 建立居民列席会议制度等,
 

〔67〕
 

不断厚实人大代表

的人民性, 缩短代表与人民群众的距离, 消除代表与人民群众的隔阂; 又要为提升公民监督的

直接性和便捷性创设制度平台和保障通道。 在这方面, “备案审查决定” 明确规定: “ 畅通人

民群众诉求表达渠道, 完善审查建议在线提交方式。 做好对审查建议的接收、 登记、 审查、 处

理和反馈工作。 加强与审查建议人沟通, 增强审查研究的针对性、 时效性。 审查完成后, 及时

向审查建议人反馈。” 总之, 要将人民的全程性监督纳入法治化保障轨道。 “ 备案审查年报”
显示, “ 2024 年, 共收到公民、 组织提出的审查建议 5682 件, 其中书面寄送的 2648 件, 在线

提交的 3034 件。 没有收到国家机关提出的审查要求” 。
 

〔68〕
 

这在一定程度上说明, 人民的全程

性监督并非只是国家机构监督力量的补充, 而是已实际成为监督的主力。
　 　 人民政协是由各民主党派和人民团体参加的具有广泛代表性的统一战线组织。 统一战线由

全体社会主义劳动者、 社会主义事业的建设者、 拥护社会主义的爱国者、 拥护祖国统一和致力

于中华民族伟大复兴的爱国者组成, 其实质上构成 “ 人民” 的总汇, 属于新时代的 “ 人民”
范畴。

 

〔69〕
 

因此, 政协的民主监督本质上也是人民监督, 让人民政协全面充分发挥民主监督功

能, 也是提升人民全程性监督的题中之义。
 

〔70〕

　 　 (三) 国家机关协同性监督之推进

　 　 国家作为人格化的法律秩序而存在,
 

〔71〕
 

宪法监督对这种法律秩序的维护, 必然要从国家

层面进行系统设计。 与宪法的全面实施相适应, 宪法监督需要从侧重政治面向转向政治面向和

法律面向并重,
 

〔72〕
 

以提升宪法监督的实效性。
　 　 1. 人大的主导性监督

　 　 如果说党中央的总揽性监督是中国式宪法监督的政治本色, 那么, 人大的主导性监督就是

中国式宪法监督的政体特色。 主导性监督意味着国家机关层面的监督应当遵循民主集中制原

则, 一方面, 人大基于监督宪法实施职权的明定性和常设性, 需要推进抽象行为监督与具体行

为监督的全覆盖; 另一方面, “一府一委两院” 的监督工作要对人大负责、 向人大报告, 接受

人大的再监督。 诚然, 合宪性审查、 备案审查是 “ 监督宪法的实施” 在立法监督面向上极其

重要的工作机制, 但不能因此忽略甚或遮蔽人大其他监督方式之于宪法监督的重要价值。
　 　 首先, 从横向上看, 宪法第 62 条和第 67 条悉数列举了全国人大和全国人大常委会的诸多

监督职权, 勾勒了人大监督的 “总框架” , 展现了国家权力机关宪法监督职权的丰富和方式的

多元。 例如, 国务院依据宪法第 89 条履行职权的行为属于实施宪法, 对其实施宪法行为的监

督主要由全国人大及其常委会负责。 具体而言, 对国务院制定的行政法规以及国务院其他抽象

行为的监督,
 

〔73〕
 

由全国人大常委会以立法监督的方式进行, 对国务院其他具体职权行为的监
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〔72〕
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参见 《 〈 中华人民共和国地方各级人民代表大会和地方各级人民政府组织法 ( 修正草案) 〉 提请审议———将 “ 坚

持全过程人民民主” 写入总则》 , 《 人民日报》 2022 年 3 月 7 日第 4 版。
前引 〔 26〕 , 沈春耀文, 第 150 页。
参见前引 〔 47〕 , 朱全宝文, 第 16 页。
虽然人民政协的构成主体中有归属于 “ 政党” 范畴的民主党派, 但总体上人民政协是最广泛的爱国统一战线组

织, 是 “ 人民” 主体的汇集, 构成发展全过程人民民主的重要形式。
参见 [ 奥] 凯尔森: 《 法与国家的一般理论》 , 沈宗灵译, 中国大百科全书出版社 1996 年版, 第 141 页。
参见翟国强: 《 中国宪法实施的双轨制》 , 《 法学研究》 2014 年第 3 期, 第 82 页。
根据宪法第 89 条第 13 项、 第 14 项, 国务院有权改变或者撤销各部、 各委员会发布的不适当的命令、 指示和规

章, 以及改变或者撤销地方各级国家行政机关的不适当的决定和命令。 国务院对上述权力的行使, 实际是国务院

通过自主开展抽象行为监督来实施宪法。



督则由全国人大及其常委会通过听取和审议国务院的工作报告、 专题询问、 执法检查等方式实

现。 循此, 应将听取和审议工作报告、 监督计划预算执行情况、 法律法规实施情况检查、 询问和

质询、 特定问题调查等所有与监督宪法实施有关的职权均囊括在国家权力机关的宪法监督职权

内, 这些既是人大主导宪法监督的内在要求, 也是全面呈现中国特色宪法监督要义的必要之举。
　 　 与 “健全保证宪法全面实施制度体系” 的要求相契合, 国家权力机关应当着眼于推进监

督工作均质发展, 不断提升宪法实施监督的全面性和有效性。 例如, 需要强化人大审议 “ 一府

一委两院” 工作报告的实效性; 除对计划预算的执行情况进行监督外, 还应加强对国有资产

管理、 政府债务、 金融等财政经济工作情况的监督; 需要细化宪法上特定问题调查条款的操作

程序, 全面提升制度效能;
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对于抽象行为的监督, 需要加强备案审查制度和能力建设等。
　 　 其次, 从纵向上看, 要切实发挥国家权力机关主导性监督的作用, 需要在人大系统内充分

实现中央与地方的连接互动。 宪法和立法法均赋予地方人大及其常委会以宪法监督相关职责,
应当充分发挥地方人大及其常委会在宪法监督中的功能, 如由地方人大及其常委会负责合宪性

审查中的线索初筛、 案例报告、 辅助审查,
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以及法律法规实施情况检查、 听取和审议地方

“一府一委两院” 工作报告等各项工作, 以确保宪法和法律在本地区有效实施。 在法律法规实

施情况检查监督方面, 2024 年 11 月修正的各级人民代表大会常务委员会监督法 ( 以下简称监

督法) 增加规定上级人大常委会根据需要, 可以组织下级人大常委会联动开展执法检查。
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这标志着上级与下级、 中央与地方之间的联动监督迈向了制度化法治化。
　 　 2. “一府一委两院” 的辅助性监督

　 　 其一, 抽象行为监督上的协助。 立法法第 110 条明确, 国务院、 国家监察委员会、 最高人

民法院、 最高人民检察院认为行政法规、 地方性法规、 自治条例、 单行条例同宪法或法律相抵

触, 或者存在合宪性、 合法性问题的, 有向全国人大常委会提出审查要求的权力。 “ 备案审查

决定” 第 6 条进一步为地方各级监察委员会、 人民法院和人民检察院对法规、 司法解释发挥

辅助性宪法监督功能提供了制度空间, 但对地方政府的监督功能以及针对行政规章的辅助性监

督未予明确。 实质上, 地方政府的监督是国家监督体系的组成部分, 是确保宪法和法律在地方

得以实施的重要执行力量。 宪法第 89 条第 4 项规定, 国务院统一领导全国地方各级国家行政

机关的工作; 第 110 条规定, 地方各级人民政府对本级人民代表大会负责并报告工作。 县级以

上的地方各级人民政府在本级人民代表大会闭会期间, 对本级人民代表大会常务委员会负责并

报告工作。 依此, 地方各级人民政府在履行行政执法和行政管理职责中发现法规、 司法解释存

在合宪性问题的, 可以向地方人大常委会报告或者逐级上报国务院。
　 　 在地方政府规章数量日益增长的态势下, 加强对规章的监督尤为紧迫。 当前对规章的备案

审查主要由国务院和地方国家权力机关承担, 由于二者并无作出宪法解释和合宪性判断的权

限, 一旦规章出现合宪性问题甚至违宪情况, 国务院和地方国家权力机关只能报全国人大常委
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特定问题调查在地方人大层面的实践尚处零星状态, 且绝大多数都是地级市和县 ( 区) 人大常委会组织的, 省

级人大及其常委会很少启动。 参见陈伟: 《 特定问题调查: 规范内涵、 实践效能与制度变迁》 , 《 中国政法大学学

报》 2022 年第 6 期, 第 133 页。
参见刘松山: 《 地方人大及其常委会保证宪法实施的地位和作用》 , 《 法学论坛》 2009 年第 3 期, 第 88 页; 温泽

彬: 《 地方人大常委会在合宪性审查中的作用及其展开》 , 《 中国法学》 2024 年第 1 期, 第 206 页。
参见 《 全国人民代表大会常务委员会关于修改 〈 中华人民共和国各级人民代表大会常务委员会监督法〉 的决定》
( 2024 年 11 月 8 日第十四届全国人民代表大会常务委员会第十二次会议通过) , 《 全国人民代表大会常务委员会

公报》 2024 年第 6 号, 第 919 页。



会作出宪法解释和合宪性判断, 而不能径行展开合宪性审查。 倘若备案审查主体不积极主动地

将合宪性审查线索或案件移送合宪性审查主体, 就可能导致相关合宪性、 涉宪性问题得不到及

时有效处理, 甚至长期游离于宪法监督之外。 概言之, 地方 “ 一府一委两院” 在履行监督职

责中发现特定主体或者行为违法, 如果该主体及其行为所依据的法规、 行政规章、 司法解释存

在合宪性问题, 可以分别层报国务院、 国家监察委员会、 最高人民法院、 最高人民检察院, 由

这些机关向全国人大常委会提出合宪性审查的要求。 针对行政规章, 全国人大常委会可运用

“联合审查” 机制, 与国务院等就规章的合宪性问题共同研究提出审查意见和建议, 让具有显

著违宪可能性的规章进入全国人大及其常委会的合宪性审查视野。
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如此, “一府一委两院”
的协同监督可为人大的宪法监督发掘资源和过滤线索, 以提升宪法监督的质效。
　 　 在人民代表大会制度和民主集中制原则的框定下, 我国的审判机关既不能直接援引宪法进

行判决,
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也不能像西方国家普通法院一样拥有对法律的违宪审查权。 但是, 依据行政诉讼

法第 53 条、 第 64 条以及 《 最高人民法院关于适用 〈 中华人民共和国行政诉讼法〉 的解释》
第 68 条关于一并审查规范性文件的规定, 争讼行政行为所依据的行政规范性文件若存在合法

性问题, 人民法院可以进行附带性审查。 诚然, 这种司法审查在启动条件、 对象范围等方面受

到严格限制, 但其毕竟肯认了审判机关在对抽象行为进行合法性审查上的独特价值, 有利于将

不具有立法性质的行政规范性文件纳入合法性审查视野。 虽然该种审查的定位是合法性审查,
但其能为合宪性审查提供潜在线索和文本资源, 为审判机关发挥间接性辅助性宪法监督功能创

造条件。 审判机关倘若在合法性审查中发现行政规范性文件可能存在合宪性问题, 可以逐级上

报至最高人民法院, 由其决定是否提交国务院或提请全国人大常委会有关工作机构处理。 如

此, 可以将长期一线运行、 占据庞大比重的行政规范性文件纳入合宪性审查视野, 以实现

“把所有规范性文件纳入备案审查范围” , 落实全国人大常委会 “逐步将所有行政规范性文件、
监察规范性文件、 司法规范性文件纳入备案审查范围” 的工作部署。
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　 　 其二, 具体行为监督上的落实。 这包含两个层次: 一是 “ 一府一委两院” 配合落实人大

的监督职权。 根据监督法的规定, 人大的具体监督方式包括听取和审议工作报告、 法律法规实

施情况检查、 询问与质询、 特定问题调查、 撤职案的审议和决定等诸多方面, 这些监督方式的

全面落实需要 “一府一委两院” 的配合和助力。 例如, 在听取和审议工作报告方面, 人大追

求报告内容的具体性和审议结果的实效性, 而这需要 “一府一委两院” 的跟进和落实。 又如,
人大开展执法检查工作同样需要 “一府一委两院” 配合, 为此, 2024 年修正后的监督法增加

规定本级人民政府、 监察委员会、 人民法院或者人民检察院应当在决议规定的期限内, 将执行

决议的情况向人大常委会报告。
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此外, 人大在使用询问和质询、 特定问题调查、 撤职案的

·53·

实质主义宪法监督: 内涵、 逻辑与实践

〔77〕
〔78〕

〔79〕

〔80〕

参见范进学: 《 完善我国宪法监督制度之问题辨析》 , 《 学习与探索》 2015 年第 8 期, 第 69 页。
根据 2016 年的 《 人民法院民事裁判文书制作规范》 , 裁判文书不得引用宪法作为裁判依据, 但其体现的原则和
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此即 “ 法院合宪性解释” 。 参见杜强强: 《 合宪性解释在我国法院的实践》 , 《 法学研究》 2016 年第 6 期, 第 107
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期, 第 28 页。
参见武增: 《 关于 〈 中华人民共和国各级人民代表大会常务委员会监督法 ( 修正草案) 〉 的说明———2023 年 12
月 25 日在第十四届全国人民代表大会常务委员会第七次会议上》 , 《 全国人民代表大会常务委员会公报》 2024
年第 6 号, 第 933 页。



审议和决定 (监督法第 6 章、 第 7 章、 第 8 章) 等监督方式时, 也都离不开 “ 一府一委两院”
的执行和助力。
　 　 二是 “一府一委两院” 通过自主开展相关监督工作保证宪法和法律实施。
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例如, 现行

宪法第 91 条、 第 109 条和审计法均规定了审计监督, 它是国家监督体系的组成部分。 审计监

督的逻辑在于, 宪法第 12 条规定了 “保护社会主义的公共财产” 的国家义务, 对国务院各部

门、 地方各级政府财政收支, 以及国家财政金融机构、 企事业组织财务收支的监督, 源于对公

共财产的国家保护义务, 监督国家财政和财务收支情况就是代表国家履行保护公共财产的职

责。 又如, 监察机关的监察监督和检察机关的法律监督, 彰显了监督的外部性、 广泛性和实效

性, 形成了对人监督与对事监督的全覆盖, 有助于提升宪法监督的质效。
　 　 从监察监督层面看, 2024 年修正的监察法回应了监察体制改革与实践面临的新情况新问

题, 但 “监察中心主义倾向” 之疑虑似乎仍未打消。
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破此困局, 需要以宪法第 127 条所规

定的 “监察机关办理职务违法和职务犯罪案件, 应当与审判机关、 检察机关、 执法部门互相

配合, 互相制约” 为基本遵循, 秉持 “人大主导— ‘一府一委两院’ 辅助” 原则。 具体而言,
一方面, 需要建立健全各级监察机关向同级人大及其常委会报告工作的制度, 在监察法等有关

法律明确监察机关向人大报告年度工作之前, 可以在同级人大常委会上以专项工作报告形式呈

现其监察监督中的重点事项和突出工作, 这是保证宪法和法律在地方得以实施的重要途径, 是

宪法监督层面中央与地方联动的体现。 另一方面, 有必要合理界定监察机关与审判机关、 检察

机关之间的职权界限, 防范监察权的恣意, 避免过度挤压审判权和检察权的权力行使空间; 完

善监察机关与行政机关、 检察机关、 审判机关之间的工作 ( 如办理职务违法和职务犯罪案件)
衔接和协调机制, 避免对其他国家机关的职权行使造成不当限制。
　 　 从法律监督层面看, 如果说通过法律的实施可以让宪法获得间接实施, 进而法律实施也可

以纳入宪法实施范畴,
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那么, 监督法律的实施当然就能为监督宪法的实施提供助力。 法律

监督机关尽管是现行宪法对检察机关的明确定位, 但法律监督的职能并未由检察机关所垄断。
我国宪法实际创设了以国家权力机关为核心的法律监督机制,
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这是与人民代表大会制政体

相适应的。 检察机关的法律监督最终要为人大的宪法和法律监督服务, 这是检察机关发挥辅助

性宪法监督职能的底层逻辑。 只不过, 人大的法律监督与检察机关的法律监督在位阶、 方式、
手段、 特征等方面存在诸多差异, 这需要从中央层面厘定二者的联系和区别, 以有效发挥各自

的监督功能, 协同助力宪法监督目标的实现。 值得注意的是, 地方上正探索形成人大监督与检

察监督相衔接的体制机制。 2025 年 1 月, 深圳市人大常委会通过 《 深圳市人民代表大会常务

委员会关于加快推进行政检察监督工作现代化的决定》 , 根据该决定, 检察机关可以将人大监

督中发现的问题作为行政检察监督线索, 人大监督可以将行政检察监督结果作为重要参考, 对

无正当理由拒绝接受检察监督的单位, 人大常委会可以通过询问、 质询等方式进行监督。
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这可为国家机关开展更广泛更深层次的协同化监督提供参照。
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宪法第 132 条第 2 款虽然规定了 “ 上级人民法院监督下级人民法院的审判工作” , 但这属于内部业务监督, 故此

处不作展开。 检察机关依审判监督程序对法院生效裁判、 决定的审判监督, 属于检察机关的法律监督范畴。
参见刘艳红: 《 监察中心主义倾向的理论反思》 , 《 中外法学》 2024 年第 1 期, 第 106 页。
参见前引 〔 1〕 , 《 宪法学》 编写组编书, 第 325 页。
参见王桂五: 《 王桂五论检察》 , 中国检察出版社 2008 年版, 第 204 页。
参见 《 探索人大监督与检察监督相衔接体制机制》 , 《 深圳特区报》 2025 年 1 月 7 日第 A2 版。



结 语

　 　 中国式宪法监督是中国共产党领导下的以人大监督为主导, 以行政、 监察、 审判、 检察监

督为辅助, 以人民监督为底层逻辑的实质主义宪法监督, 它既生成了纵向维度上中央与地方贯

通互动的监督场景, 又呈现为横向维度上人大与其他国家机关协同作业的监督样态, 背后蕴含

着 “三者有机统一” 和民主集中制理论逻辑。 实质主义宪法监督既守持监督宪法实施的内核,
能够避免走向万花筒式的 “泛监督” ; 又基于保证宪法全面实施之价值目标, 厚实和延展了宪

法监督的要素内涵, 契合了 “ 健全保证宪法全面实施制度体系” 之时代需求。 未来应当深度

塑造党中央的总揽性监督, 提升人民全程性监督的质效, 充分发挥人大、 行政、 监察、 审判、
检察监督在国家监督体系中的协同作用, 以实质主义宪法监督勾连党和国家监督体系, 以推动

各类监督贯通协调, 为世界宪治文明和法治发展贡献中国方案。

Abstract:
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constitutional
 

supervision,
 

which
 

forms
 

the
 

basis
 

for
 

establishing
 

a
 

system
 

of
 

reporting
 

on
 

the
 

implementation
 

of
 

the
 

Constitution,
 

is
 

an
 

urgent
 

is-
sue

 

that
 

needs
 

to
 

be
 

addressed
 

in
 

the
 

theory
 

and
 

practice
 

of
 

constitutional
 

supervision.
 

The
 

current
 

Chi-
nese

 

Constitution
 

has
 

constructed
 

a
 

substantive
 

constitutional
 

supervision
 

system
 

in
 

multiple
 

dimensions,
 

such
 

as
 

the
 

subjects,
 

objects,
 

and
 

standards
 

of
 

supervision.
 

It
 

is
 

characterized
 

by
 

the
 

linkage
 

and
 

inter-
action

 

between
 

the
 

central
 

and
 

local
 

governments
 

under
 

the
 

leadership
 

of
 

the
 

CPC,
 

as
 

well
 

as
 

the
 

coordi-
nated

 

operation
 

of
 

power
 

organs
 

on
 

the
 

one
 

hand
 

and
 

administrative,
 

supervisory,
 

judicial,
 

and
 

procura-
torial

 

organs
 

on
 

the
 

other
 

hand.
 

Substantive
 

constitutional
 

supervision
 

embodies
 

the
 

“three
 

organic
 

uni-
ties”

 

and
 

the
 

theoretical
 

logic
 

of
 

democratic
 

centralism.
 

Guided
 

by
 

the
 

connotation
 

and
 

theoretical
 

logic
 

of
 

substantive
 

constitutional
 

supervision,
 

improving
 

the
 

quality
 

and
 

effectiveness
 

of
 

substantive
 

constitu-
tional

 

supervision
 

requires
 

consolidating
 

the
 

closed
 

supervision
 

loop
 

of
 

“overall
 

supervision
 

by
 

the
 

CPC
 

Central
 

Committee
 

-
 

leading
 

supervision
 

by
 

the
 

National
 

People’ s
 

Congress
 

-
 

auxiliary
 

supervision
 

by
 

governments,
 

supervisory
 

commissions,
 

courts
 

and
 

procuratorates
 

at
 

various
 

levels
 

-
 

full-process
 

supervi-
sion

 

by
 

the
 

people”,
 

so
 

as
 

to
 

connect
 

and
 

coordinate
 

the
 

Party
 

and
 

state
 

supervision
 

systems,
 

and
 

pro-
mote

 

the
 

stable
 

and
 

far-reaching
 

implementation
 

of
 

the
 

Chinese
 

style
 

constitutional
 

supervision.
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