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内容提要：秦及汉初律令对逃亡犯罪的规定繁复而成体系。逃亡大体可分为一般逃

亡和犯罪后逃亡二类。在刑罚适用上，一般逃亡的刑罚因逃亡者身份不同而各异，

犯罪逃亡的刑罚是以本罪刑罚为基础，叠加亡罪刑罚后加以确定。在处理程序上，

吏、民的一般逃亡不导致审判和追缉程序，刑徒或特别身份人逃亡的，区分亡罪刑

罚轻重，分别适用审判并通缉的 “论，命之”程序和审判并命令其出现、领受刑罚

的 “论，令出、会之”程序。犯罪逃亡的，以本罪刑罚为基准，分别适用 “论，

命之”和 “论，令出、会之”程序，后一程序中未按规定领受刑罚的，以刑罚已

执行时逃亡来论断其刑。在不同类型逃亡犯罪及司法程序的不同阶段自出的，有处

以笞刑、本罪之刑减一等或本罪之刑叠加亡罪之刑后总减一等等不同减刑效果。

关键词：秦及汉初 　 逃亡 　 自出 　 命 　 会

　 　 秦汉社会曾较广泛地存在逃亡现象。近年来出土的睡虎地秦简、岳麓书院藏秦简和张
家山汉简等简牍展示出，对逃亡犯罪的规制是秦及汉初法制的重要内容。现有简牍材料蕴

含丰富信息，今人得以一窥秦及汉初律令针对逃亡行为的制度设计。〔１〕稍作探析可知，根

据刑罚适用和处理程序上所表现出的差异，逃亡行为大体可分为非因犯罪的一般逃亡和犯

罪后逃亡这两种类型。〔２〕刑罚适用上，一般逃亡涉及不同身份人的刑罚差异，犯罪逃亡则
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中国政法大学法律古籍整理研究所讲师。

本文受到 “中国政法大学青年教师学术创新团队支持计划”（１９ＣＸＴＤ１０）资助。
秦及汉初法律简牍所在时代的上下限相差不大，作为法律文本它们又具有体系性特征，彼此经常可以互证。

所以在讨论逃亡犯罪时，对来源不同、表面有差异或疑难的简文，可合理采用体系解释之法，不必径行诉诸

“时代差异”理据。对这一思路的说明，参见张传玺：《睡虎地秦简 〈法律答问〉“狱未断”诸条再释———兼

论秦及汉初刑罚体系构造》，载中国政法大学法律古籍整理研究所编： 《中国古代法律文献研究》第 １２ 辑，
社会科学文献出版社 ２０１８ 年版，第 １２３ 页。
非因犯罪的逃亡形态多样，涵盖了从仅违反人口管理秩序的一般逃亡行为，到负有特定义务或有特别身份的

主体因其逃亡造成特别危害的逃亡行为，其中一般逃亡行为的刑罚和处理程序常构成处置其他类型逃亡犯罪

的基础，本文重点关注一般逃亡行为。秦汉犯罪逃亡之例多见于各类文献，情状相对明确。



涉及本犯之罪与亡罪的数罪处理方式。处理程序上，一般逃亡者的不同身份和犯罪逃亡者

本罪刑罚的轻重差异对应着不同的程序。“自出”这种逃亡后主动投案行为的减刑效果更受

到逃亡类型和自出发生阶段的影响，相关规定极为繁复。上述内容是秦及汉初逃亡犯罪研

究的关键所在，与秦汉律 “自告”“自出”等概念使用、数罪处理和刑罚适用规则等基础问

题皆有关联，相关研究几乎无法绕过。

　 　 学界对逃亡犯罪及捕亡程序的研究成果颇丰，〔３〕但并非已题无剩义。以本文寡见，对
秦及汉初逃亡犯罪的刑罚适用和处理程序问题，不仅整体描述尚欠缺，某些具体疑问也有

待解决。本文尝试区分一般逃亡和犯罪逃亡，分别讨论二者在刑罚适用和处理程序上的差

异，以及在不同程序的不同阶段自出的减刑效果，并总结秦及汉初逃亡犯罪法律规制的基

本结构。

　 　 今人对古法的理解受限于材料丰富程度和解读方法，本文的某些论证也是何四维先生
所常言的 “尝试性的”，惟祈就教于方家。

一、逃亡行为的刑罚

　 　 与其他犯罪相比，亡罪刑罚较特殊，基于出土简牍可以大体梳理出一般逃亡和犯罪逃

亡的刑罚适用规则。

　 　 （一）一般逃亡行为的刑罚

　 　 张家山汉简 《二年律令·亡律》对一般亡罪的刑罚有系统规定：

　 　 １ ． 吏、民亡，盈卒岁，耐；不盈卒岁， （系）城旦舂；公士、公士妻以上作官府，皆

偿亡日。其自出
#

（也），笞五十。给逋事，皆籍亡日，?数盈卒岁而得，亦耐之。（１５７ 简）
　 　 ２ ． 女子已坐亡赎耐，后复亡当赎耐者，耐以为隶妾。司寇、隐官坐亡，罪隶臣以上，
输作所官。（１５８ 简）
　 　 ３ ． □ 畀主。其自出

#

（也），若自归主，主亲所智 （知），皆笞百。（１５９ 简）

　 　 ４ ． 隶臣妾、收人亡，盈卒岁， （系）城旦舂六岁；不盈卒岁， （系）三岁。自出
#

，

笞百。其去 （系）三岁亡， （系）六岁；去 （系）六岁亡，完为城旦舂。（１６５ 简）

　 　 ５ ． 城旦舂亡，黥，复城旦舂。鬼薪白 【粲亡，黥以为城旦舂。不得者，皆以其罪论，

命之。其自出】也，皆笞百。（１６４ 简）〔４〕
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如张伯元：《秦汉律中的 “亡律”考述》，载张伯元：《出土法律文献研究》，商务印书馆 ２００５ 年版；张功：
《秦汉逃亡犯罪研究》，湖北人民出版社 ２００６ 年版；闫晓君： 《张家山汉简 〈亡律〉考论》， 《法律科学》

２００９ 年第 １ 期，第 １６２ 页以下；马晓克：《秦汉逮捕制度论考》，东北师范大学 ２０１１ 年 ５ 月硕士学位论文；
任赞：《秦汉逃亡问题研究》，东北师范大学 ２０１４ 年 ５ 月硕士学位论文；文霞：《简牍资料所见秦汉奴婢的逃
亡犯罪》，《石家庄学院学报》２０１４ 年第 ５ 期，第 １９ 页以下；周海锋：《岳麓书院藏秦简 〈亡律〉研究》，载

杨振红、邬文玲主编：《简帛研究二一六》春夏卷，广西师范大学出版社 ２０１６ 年版，第 １６３ 页以下；吴雪
飞：《岳麓简与 〈二年律令〉对读三则》，ｈｔｔｐ：／ ／ ｗｗｗ． ｂｓｍ． ｏｒｇ． ｃｎ ／ ｓｈｏｗ＿ａｒｔｉｃｌｅ． ｐｈｐ？ ｉｄ ＝２６７７，２０１８ 年 ４ 月 ５
日最后访问；韩厚明：《张家山汉简 〈二年律令〉编联小议》，载杨振红、邬文玲主编：《简帛研究二一六》

秋冬卷，广西师范大学出版社 ２０１７ 年版，第 １８０ 页以下；谢坤：《里耶秦简所见逃亡现象———从 “缭可逃亡”

文书的复原说起》，《古代文明》２０１７ 年第 １ 期，第 ４８ 页以下等。
参见张家山二四七号汉墓竹简整理小组：《张家山汉墓竹简 〔二四七号墓〕》，文物出版社 ２００６ 年版，第 ３０
页。对 １５８ 简释文的原断读，本文有修改；１６４ 简残断处原释为 “粲”字，本文改补，说明详见下文。



　 　 此外，岳麓书院藏秦简 （肆）亦有迁刑受刑人 （“迁者”）和强制随迁者 （“迁者所

包”）逃亡的规定：

　 　 ６ ． 诸 （迁）者、 （迁）者所包去 （迁）所亡□□得； （迁）处所去亡而得

者：皆耐以为隶臣妾。不得者，论，令出、会之。复付 （迁）所县。（７１、７２ 简）〔５〕

　 　 上述简文涵盖了从吏、民到各类刑徒的常见身份。〔６〕若不考虑主体差异，抽象逃亡行

为本身大体对应耐刑，落实到不同主体时则需修正，刑罚差异随之展现：

　 　 对吏、民之亡，岳麓书院藏秦简 （肆）９１ 简另有： “阑亡盈十二月而得，耐。不盈十

二月为将阳， （系）城旦舂。”〔７〕本简未载主体，也未对将阳再做细分，但简文概言刑

罚为 “耐”，则其主体不会是刑徒。本简与 《亡律》１５７ 简均未明言阑亡者受耐后的身份，

此即 《二年律令·具律》９０ 简所谓 “法不名耐”之例：“有罪当耐，其法不名耐者，庶人

以上耐为司寇，司寇耐为隶臣妾。”〔８〕吏民身份在 “庶人以上”，阑亡男性该当刑罚为 “耐

为司寇”，女性为 “赎耐”。〔９〕

　 　 相关疑问是，司寇和隐官逃亡是纳入 “民亡”还是另有规定？司寇不属 “徒隶”之列，〔１０〕

律令在对比 “为民”或 “民”时的主体范围也多指向隶臣妾以下而不及司寇；〔１１〕隐官主要

是受过肉刑者经由赦免或平反而来，〔１２〕已不是刑徒。在岳麓书院藏秦简和 《二年律令·户

律》《傅律》里，司寇和隐官常并列以别于其他身份人，其中司寇、隐官与庶人并列之例还

说明他们不是法律意义上的庶人，但同属名田宅之民。若据此将司寇、隐官纳入 “吏、民

亡”中的 “民”，则亡盈卒岁时都将处以耐隶臣。〔１３〕但司寇、隐官在其他制度中的地位不

能当然推及逃亡犯罪方面，何况 《二年律令·亡律》 １５８ 简后句记有 “司寇、隐官坐亡，

罪隶臣以上，输作所官”，对司寇、隐官逃亡的刑罚和去处别立规定，〔１４〕不同于余例。因

此二者亡罪刑罚尚存疑：

　 　 隐官之亡，刑罚应为耐隶臣。首先，１５８ 简将隐官与司寇并列，可见隐官亡不会是耐司

寇刑。其次，岳麓书院藏秦简 （肆）３３—３６ 简规定，宫隶臣被免为隐官而复属原机构的，
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参见陈松长主编：《岳麓书院藏秦简 （肆）》，上海辞书出版社 ２０１５ 年版，第 ６２ 页。本文对标点有修改。
本文暂以 “刑徒”指称受过身体刑后身份降等者，其中包括受过肉刑及与肉刑相对之 “完”的城旦舂，以及

受过 “耐”刑的鬼薪白粲和隶臣妾，但不包括司寇。

前引 〔５〕，陈松长主编书，第 ６９ 页。
前引 〔４〕，张家山二四七号汉墓竹简整理小组书，第 ２１ 页。
《二年律令·具律》８８、８９ 简记有：“女子……当耐者赎耐。”出处同上。
根据里耶秦简作徒簿册等材料，近来学者指出司寇并非徒隶。参见沈刚：《〈里耶秦简〉（壹）所见作徒管理

问题探讨》，《史学月刊》２０１５ 年第 ２ 期，第 ２２ 页以下；孙闻博：《秦及汉初的司寇与徒隶》，《中国史研究》
２０１５ 年第 ３ 期，第 ７３ 页以下；张新超：《试论秦汉刑罚中的司寇刑》，《西南大学学报 （社会科学版）》２０１８
年第 １ 期，第 １７３ 页以下。
如 《二年律令·盗律》７０ 简：“诸当坐劫人以论者，其前有罪隶臣妾以上，及奴婢，毋坐为民；为民者亦勿
坐。”《户律》３０７ 简：“隶臣妾、城旦舂、鬼薪白粲家室居民里中者，以亡论之。”前引 〔４〕，张家山二四七
号汉墓竹简整理小组书，第 １８ 页，第 ５１ 页。
对上述隐官来源的分析，参见蒋非非：《〈史记〉中 “隐宫徒刑”应为 “隐官、徒刑”及 “隐官”原义辨》，

载中国文物研究所编：《出土文献研究》第 ６ 辑，上海古籍出版社 ２００４ 年版，第 １３８ 页。
隐官在诸例中排序同于或低于庶人，恐非 “庶人以上”，若处耐，应为耐隶臣。

岳麓书院藏秦简多见 “作所县 ／县官”，指劳役时所在县或县官。本简 “作所官”亦应作如是解，非泛指，而

是指逃亡之前所在的劳役机构，否则于简文无意义。



逃亡三月以上直接处耐隶臣刑，〔１５〕较一般逃亡严厉。而此刑罚不会轻于其他隐官之亡。最

后，隐官已非刑徒，亡罪不会重于隶臣之亡。因此隐官亡的刑罚应是耐隶臣。

　 　 司寇之亡，至少在某种条件下刑罚可能是耐鬼薪。据 《亡律》１５８ 简后句，司寇、隐官
亡，其刑重至耐隶臣以上时应输派到亡前所在机构，若司寇亡的刑罚也是耐隶臣，“罪隶臣

以上”一语难解。岳麓书院藏秦简 （肆）４２ 简或与此有关，该简记为：“不会司寇之耐者，
以其 【狱鞫已】论，其审当此 【耐而不会，耐为鬼薪】。”〔１６〕本简与同出的 ２３、４０、４１ 诸
简文脉体例相近，可推知在某种条件下司寇亡之刑是耐鬼薪。这与 《亡律》１５８ 简 “罪隶

臣以上”相合：既然隐官亡已是隶臣刑，则司寇亡的刑罚应在隶臣以上， “耐鬼薪”正相

符合。

　 　 对迁者和随迁者之亡，其刑罚不同于吏民乃至刑徒。岳麓书院藏秦简 （肆）７１ 简简文
后有 “不得”，则前文应是对 “得”的规定，前二个 “得”都指 “拿获逃亡的迁者或其所

包者”；又据 “皆”字用以标示二种以上情况并列，第一句 “去迁所亡”和 “迁处所去亡”

就应为不同情形，亦即，“皆耐以为隶臣妾”针对迁者及随迁者在迁所逃亡和到达迁所后从

安置处逃亡这两种情形。此类人的亡罪刑罚是耐隶臣妾，说明迁者此前身份高于隶臣妾；

如果迁刑未改变受刑者身份，则此处 “耐为隶臣妾”就是 “法名耐”之例，不同于吏民亡

盈卒岁的 “不名耐”。此外 ７１ 简未区分阑亡和将阳，可见其刑罚较一般吏民为重。〔１７〕

　 　 鬼薪白粲一般逃亡的刑罚还需说明。据上引 《二年律令·亡律》１６４ 简，城旦舂逃亡
的，行 “黥”而身份不变，此无疑议。但因该简系残简拼缀，鬼薪白粲逃亡的刑罚存有疑

问。该简下段首字残，整理者释该字为 “粲”。若遵此方案，则城旦舂逃亡刑罚是施加黥

刑，鬼薪白粲逃亡仅笞百。彭浩据图版提出，“‘ 也，皆笞百’与上部并不密合，字体也

有区别，很可能是误接。故该简原文应是 ‘城旦舂亡，黥，复城旦舂。鬼薪白 ’。……复

原后的 １６４ 号简是：‘城旦舂亡，黥，复城旦舂。鬼薪白 【粲亡，黥为城旦舂】。’”〔１８〕吴雪飞

进而指出本简应有关于自出的规定，将本简补为： “城旦舂亡，黥，复为城旦舂，鬼薪白

【粲亡，黥为城旦舂，其自出】也，皆笞百。”〔１９〕

　 　 查看图版，１６４ 简 “也”字上部似为二个字右部部件，对比其他较清晰的 “粲”字图

版 （如 ４８ 简、１０８ 简、１０９ 简和 １２４ 简）可见，残字实难定为 “粲”；〔２０〕据拼接后简长，

至少缺字 １５ 个以上，诸说补字不足。参考相关简文后本文认为，本简若非误接，则原简应
至少包括三点内容，即城旦舂、鬼薪白粲逃亡之刑罚，未拿获时的通缉程序，以及自出减

刑为笞百的规定。理由是：

　 　 首先，《二年律令·亡律》１５７、１５９、１６５ 诸简都是对不同身份主体亡罪刑罚和自出减
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〔１５〕
〔１６〕
〔１７〕

〔１８〕

〔１９〕
〔２０〕

参见前引 〔５〕，陈松长主编书，第 ４９ 页。
同上书，第 ５２ 页。对该简释读方案的检讨，详见下文。
迁刑的实质是剥夺身份相对自由者本人及其所支配家庭居住原籍地的权利，本身不意味着身份贬抑。因此迁

刑只能独立适用于吏民 （甚或隶臣妾），或与财产刑、耐刑合并适用，但不适用于城旦舂、鬼薪白粲刑徒，

也不能与 “刑 ／完为城旦舂”“耐为鬼薪白粲”刑罚合并适用。
彭浩：《谈 〈二年律令〉中 “鬼薪白粲”加罪的两条律文》，载武汉大学简帛研究中心主办： 《简帛》第 ２
辑，上海古籍出版社 ２００７ 年版，第 ４３６ 页。
前引 〔３〕，吴雪飞文。
１６４ 简残字及 ４８ 简以下 ４ 例 “粲”字的红外照相图版，参见彭浩、陈伟、工藤元男主编：《二年律令与奏谳

书：张家山二四七号汉墓出土法律文献释读》，上海古籍出版社 ２００７ 年版，第 ７ 页以下。



刑的规定，从结构看，各简都是先规定逃亡刑罚，之后规定自出的减刑效果；各简对自出

减刑的规定，除吏、民是笞五十外，都是笞百之刑。１６４ 简针对城旦舂、鬼薪白粲，与诸简
正相补充，其内容和句式结构亦不应例外，也应有自出减刑规定，且亦应是 （或重于）

笞百。

　 　 其次，岳麓书院藏秦简 （肆） ４７ 简记有： “城旦舂亡而得，黥，复为城旦舂；不得，
命之，自出

#

（也），笞百。”〔２１〕可见笞百亦是秦律城旦舂亡而自出的刑罚。因 《亡律》

１６４ 简 “皆笞百”之 “皆”字应涵盖城旦舂，则笞百必非亡罪之刑；鬼薪白粲逃亡的就应

另有刑罚规定。按亡罪对应耐刑，又按 《具律》 １２０ 简 “鬼薪白粲有耐罪到完城旦舂罪，

黥以为城旦舂”，〔２２〕则此一规定应是 “鬼薪白粲亡，黥以为城旦舂”。

　 　 最后，上引 ４７ 简表明城旦舂逃亡未能捕获的，将进入 “命之”程序；而 《二年律令·

具律》１２３、１２４ 简规定，亡罪刑罚在完城旦春、鬼薪白粲以上，未能捕获的，要确定其亡
罪罪、刑并予以通缉 （“以其罪论，命之”）。结合二者可推知，鬼薪白粲逃亡未能拿获的，

也应当适用 “命之”的通缉程序。鉴于 ４７ 简在单独规定城旦舂的亡罪时提出 “命之”程

序，则 １６４ 简在同时规定城旦舂、鬼薪白粲的亡罪时，亦应有统一程序规定。〔２３〕据此可大
体补出其程序规定：“不得者，皆以其罪论，命之。”

　 　 补出鬼薪白粲逃亡的刑罚、“论，命之”程序和自出规定后，补文与缺字容量相符。由
此推测，１６４ 简简文应近似为： “城旦舂亡，黥复城旦舂；鬼薪白 【粲亡，黥以为城旦舂。

不得者，皆以其罪论，命之。其自出】也，皆笞百。”

　 　 此外，某些逃亡行为不但违反人口管理秩序，还会造成其他危害后果，需另立专条。
其中有的直接规定亡罪刑罚，如岳麓书院藏秦简 （肆）有数简 （３３—３６ 简、８５—８６ 简）规
定对某些特殊身份人逃亡的量刑以逃亡是否 “盈三月”为标准，超出者耐为隶臣妾。〔２４〕如

此规定，或与其曾以隶臣、隐官身份役使于特定机构，身份经免升格，但仍隶属该机构的

事实有关。此外 《二年律令·兴律》３９８ 简对当戍而亡者特别设定了短时限，刑罚重于常见
亡罪。〔２５〕另有一些逃亡行为会造成经济损失，此时亡罪刑罚无法直接给出，需计赃后以

“与盗同法”之类表述参引盗罪量刑规则。〔２６〕

　 　 （二）犯罪逃亡行为的刑罚

　 　 在犯罪逃亡案件中，如果其本罪已经被官府知觉而进入司法程序 （“已狱” “已劾”），

需对本罪及亡罪均予追究：法律将此类逃亡视作主体在本罪刑罚已执行时的逃亡，如该刑

罚将导致主体身份被贬抑，就视作主体是以被贬抑后的身份逃亡，按照 《亡律》各条规定

给出最终刑罚。〔２７〕《二年律令·具律》１００ 简为理解如何追究本罪与亡罪、二罪刑罚如何叠
加，提供了关键信息：“□□□□□，以其罪论之。完城旦舂罪，黥之。鬼薪白粲罪，黥以
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〔２１〕
〔２２〕
〔２３〕

〔２４〕
〔２５〕
〔２６〕
〔２７〕

前引 〔５〕，陈松长主编书，第 ５４ 页。
参见前引 〔４〕，张家山二四七号汉墓竹简整理小组书，第 ２５ 页。
《二年律令·亡律》余条没有规定 “论，命之”程序的原因或在于，诸条中亡罪刑罚多未达到 《具律》１２３、
１２４ 简 “以亡为罪，当完城旦舂、鬼薪白粲以上”标准，故无从提出。

参见前引 〔５〕，陈松长主编书，第 ４９ 页以下。
参见前引 〔４〕，张家山二四七号汉墓竹简整理小组书，第 ６２ 页。
对此，详见下文。

对数罪处置逻辑与案件类型及司法进程关系的说明，参见前引 〔１〕，张传玺文，第 １２７ 页以下。



为城旦舂。其自出者，死罪，黥为城旦舂；它罪，完为城旦舂。”〔２８〕

　 　 本简上段残断，缺五字左右，因此理解时稍有难度。两种认识可先予排除：
　 　 第一，本简不是对逃亡途中犯罪之规定。逃亡时犯罪的，亦会追究亡罪与新罪，呈现
刑罚叠加现象。但亡罪刑罚依主体不同而有差异，叠加新罪刑罚时，即使新罪刑罚相同，

其最终刑罚也不会表述为 “完城旦舂罪，黥之”之类统一确定的刑罚。

　 　 第二，本简不是对纵囚反坐的刑罚规定。本条 “完城旦舂罪，黥之，鬼薪白粲罪，黥

为城旦舂”与 《具律》１０８、１０９ 简所见 “其纵之而令亡城旦舂、鬼薪白粲也，纵者黥为城

旦舂”的量刑方式有相似之处，二者似有关联。〔２９〕但细审 １０８、１０９ 简所属律文 （《具律》

１２１、１０７—１０９ 简）可知，二者实不相关。该条律文为：
　 　 城旦舂、鬼薪白粲有罪 （迁）、耐以上而当刑复城旦舂，及曰黥之若刑为城旦舂，及

奴婢当刑畀主，其证不言请 （情）、诬告，告之不审，鞫之不直，故纵弗刑，若论而失之，

及守将奴婢而亡之，篡遂纵之，及诸律令中曰与同法、同罪，其所与同当刑复城旦舂，及

曰黥之，若鬼薪白粲当刑为城旦舂，及刑畀主之罪也，皆如耐罪然。其纵之而令亡城旦舂、

鬼薪白粲也，纵者黥为城旦舂。〔３０〕

　 　 “若论而失之”及以上简文文义相对独立，规定的是：当对犯罪的城旦舂、鬼薪白粲

刑徒和奴婢判处的肉刑有出入时，对造成肉刑出入的责任者的惩处不是直接反坐以肉刑，

而是以耐刑替换之。这部分简文并未规定对纵放这类因犯罪应处以肉刑的城旦舂和鬼薪白

粲刑徒而致其逃亡的情形应如何处理，１０８、１０９ 简的尾句因而补充规定，人身纵放犯有迁、
耐刑以上罪的城旦舂、鬼薪白粲致其逃亡的，按照这些城旦舂、鬼薪白粲的该当刑罚即

“黥复 ／为城旦舂”，来处罚纵放者。〔３１〕就此而言，《具律》１０８、１０９ 简其实是 “纵囚，与

同罪”之例，这恰可见于张家山汉简 《奏谳书》 ９５ 简： “律：纵囚，与同罪。”〔３２〕因此

１０８、１０９ 简是对前部 “皆如耐罪然”的但书。

　 　 对比 《具律》１００ 简，可见二者并不契合：在语言上，虽然 “以其罪论之”与 “与同

罪”效果可能相同，但 “与同罪”是秦汉律令固定表述，“以其罪论之”则非；何况 １００ 简
存字部分尤其是 “其自出也”一语，完全是追究犯罪者本人而非纵放者的语气。在律意上，

既然 １０８、１０９ 简是专对纵放犯耐以上罪的城旦舂、鬼薪白粲刑徒而言，那么，即使认可缺
字部分是对 “纵之”的规定，本条主体是纵放者，后文也不应出现 “完城旦舂罪”“鬼薪白

粲罪”被加重为 “黥复 ／为城旦舂”的规定；本条所涉及的更非城旦舂、鬼薪白粲既成刑
徒，由此也就排除了缺字部分与 １０８、１０９ 简有相同适用前提的可能。因此本条既不是对纵
放未决罪囚的规定，也不是对纵放再犯罪刑徒的规定。

　 　 本简简文有 “以其罪论之”和 “完城旦” “鬼薪白粲” “死”之刑名，说明涉及犯罪，
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〔２８〕
〔２９〕

〔３０〕

〔３１〕

〔３２〕

前引 〔４〕，张家山二四七号汉墓竹简整理小组书，第 ２２ 页。
指出关联类例的，参见?谷至编：《江陵张家山二四七号墓出土汉律令の研究·译注篇》，朋友书店 ２００６ 年
版，第 ６８ 页。
参见前引 〔４〕，张家山二四七号汉墓竹简整理小组书，第 ２３ 页。已循例将 １２１ 简排至 １０７ 简前并补出 １０７ 简
“与”字。

刘欣宁曾详解本条。参见刘欣宁：《张家山汉简 〈二年律令〉简 １２１—１０７—１０８—１０９ 释读———兼论汉律中的
量刑原则》，载武汉大学简帛研究中心主办：《简帛》第 ６ 辑，上海古籍出版社 ２０１１ 年版，第 ３９９ 页以下。
前引 〔４〕，张家山二四七号汉墓竹简整理小组书，第 ９９ 页。



且其该当刑罚未及执行；后有 “自出”，说明涉及逃亡。据此可知，本简与犯罪逃亡有关。

有学者将缺字试补为 “匿而不出者”，〔３３〕或 “有罪而亡者”。〔３４〕但本简最后一句有自出时

“它罪，完为城旦舂”一语，说明其前部有限定本罪刑罚的文字；此外本简还应包括描述

“犯罪逃亡”的部分。因此残断处简文不会是完整表述，应前接他简。〔３５〕欲推究此条律文

的可能内容，有三点可予提出：

　 　 第一，《具律》１００ 简是关于犯罪逃亡自出减罪一等的规定。 《二年律令·亡律》１６６
简记有：“诸亡自出，减之；毋名者，皆减其罪一等。”《亡律》诸条已明文规定各类身份人

一般逃亡自出的减刑效果，则未规定确定减刑结果的 “毋 （无）名减刑”就应是适用于犯

罪逃亡自出者的减刑规则，意即犯罪逃亡后的自出效果是 “减其罪一等”。结合 《亡律》

１６４ 简可知，１００ 简是先行确定本罪之该当刑罚，再据该当刑徒身份追究其亡罪。
　 　 第二，鉴于 １００ 简列举的本罪之刑是 “完城旦舂”和 “鬼薪白粲”，自出规定里又出现

“死罪，黥为城旦舂”和 “它罪，完为城旦舂”，则所谓 “它罪”至少应包括黥城旦舂和斩

左趾城旦，以及完城旦舂和耐鬼薪白粲，可能还包括源于加罪的黥劓为城旦舂与黥劓斩左

趾为城旦。据本简，本罪应处完城旦舂、鬼薪白粲之刑，逃亡后自出的，减一等后统一为

“完城旦舂”。这说明，犯罪逃亡后自出的减刑是在叠加本罪与亡罪之刑罚后总减一等。即

本犯死罪而亡，其刑罚仍为死刑，自出减一等为黥城旦舂；本犯黥城旦舂罪而亡，应处黥

劓为城旦舂之刑，自出减一等为完城旦舂；本犯斩左趾城旦罪而亡，应处黥斩左趾为城旦

之刑，自出减一等为完城旦。〔３６〕

　 　 第三，尚需考虑未见于 １００ 简现存简文的程序规定。本简对本罪该当刑罚在 “完城旦

舂、鬼薪白粲”刑以上的犯罪逃亡行为单做规定，可能是因为本罪在完城旦舂、鬼薪白粲

以上刑罚时，不论逃亡与否，都将导致不可逆的刑徒身份和所支配家庭成员被没官的后果，

因此对此类犯罪逃亡者，秦及汉初律的压迫态势、追缉程序都不同于本罪在耐隶臣妾以下

的逃亡者，乃是直接经过 “狱”之程序来确定罪刑并通缉 （“论，命之”）。１００ 简 “以其

罪论之”后所言是在本罪该当刑罚 “完城旦舂罪”和 “鬼薪白粲罪”基础上叠加亡罪刑罚，

现存简文未见类似 《具律》１２３、１２４ 简般 “命之”的程序规定。因此本简尚缺少对犯罪逃

亡者本罪已经被发觉、且其本人已经被拿获的前提描述，律文结构有较大欠缺。

　 　 原律文内容应包括：第一句，前缺简文应说明律文前提，即犯罪在完城旦舂、鬼薪白
粲刑罚以上逃亡而被捕获，之后接续 “以其罪论之”的现有简文，判断其本犯之罪刑；第

二句，规定在本罪之刑上叠加亡罪之刑，以确定最终刑罚，特别说明本罪为完城旦舂、耐

鬼薪白粲刑的，最终刑罚是 “黥复 ／以为城旦舂”；第三句，规定本罪为自死罪到完城旦舂、
鬼薪粲罪的，逃亡自出减刑一等。如此可试补出未知前简 （可暂标为 ｘ 简）和本简前缺
数字：
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〔３３〕
〔３４〕
〔３５〕
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参见前引 〔３〕，张伯元书，第 １７５ 页。
参见前引 〔３〕，吴雪飞文。
韩厚明已经指出 “简 １００ 前仍当有简文”。参见前引 〔３〕，韩厚明文，第 １８１ 页。
本罪在黥为城旦舂或斩左趾为城旦基础上加罪一等或二等将构成黥劓城旦舂、黥劓斩左趾城旦和黥斩左趾城

旦，这些加罪者逃亡的将出现黥劓斩左趾城旦和黥劓斩左右趾城旦之刑，自出减一等均为完城旦。女性犯罪

者在重于 “黥劓”的肉刑类别上的加罪形态尚不明确，故此处暂不纳入黥劓斩趾之舂。对复数刑罚叠加的讨

论，参见前引 〔１〕，张传玺文，第 １３３ 页以下。



　 　 （１） 【……有罪当城旦舂、鬼薪白粲以上而亡，ｘ 已命之而得，】〔３７〕以其罪论之。
（２）完城旦舂罪，黥之；鬼薪白粲罪，黥以为城旦舂。（３）其自出者，死罪，黥为城旦舂；
它罪，完为城旦舂。１００
　 　 综上，犯罪逃亡实际上是对本罪和亡罪均予追究，且追究时遵循 “先本罪、后亡罪”

的逻辑顺序。澄清这一点，是正确理解下文犯罪逃亡自出法律效果的前提。

二、逃亡的处置程序

　 　 针对不同类型的亡罪，秦及汉初律令规定了不同的处置程序。

　 　 （一）一般逃亡：行政之 “削爵、登记”及司法之 “狱”

　 　 对一般逃亡来说，主体不同，处理程序有异：
　 　 第一，对黔首一般逃亡，官府不会直接启动司法程序，进行缉捕，〔３８〕而是将逃亡事件
纳入户籍管理活动。岳麓书院藏秦简 （肆）１３５—１３８ 简和 １４０—１４１ 简分别记有黔首逃亡后
削爵和户口核查登记的程序。〔３９〕前条规定，黔首亡 “已有奔书及亡毋 （无）奔书盈三月”

的予以削爵；有奔书的削爵程序是，乡官制作奔书、上报县廷，狱史据以记录逃亡时长，

满三月时辟问乡官逃亡者是否自出，“不出者，辄以令论，削其爵”。制作和呈送奔书的要

求不会专限于有爵者亡，应是对黔首逃亡的统一程序要求。后条规定，乡里每月汇集包括

逃亡在内的人口变动信息并上报尉，以待会计，其中包括对阑亡黔首的记录，即 “黔 【首】

之阑亡者卒岁而不归， 其计，籍书其初亡之年月于 ，善臧 （藏）以戒其得。”据此二

条，官府针对黔首一般逃亡事件的处置程序大体是 “乡官制作奔书、上报县廷；狱史统计

亡日，满三月辟问乡官；尉主持统计，确定卒岁之阑亡者”。由此可见，黔首一旦逃亡，官

府进行登记、统计亡日并削爵，这些是类于 “行政措施”的管理活动，并未启动司法程序。

　 　 第二，对隶臣妾、城旦舂和鬼薪白粲的逃亡，亡罪该当刑罚在完城旦舂、鬼薪白粲以
上时，需适用 “命之”通缉程序，下引 《二年律令·具律》１２３、１２４ 简即是其规定。亡罪
该当刑罚是耐鬼薪白粲的，可见司寇逃亡应处耐鬼薪之例；亡罪该当刑罚是完城旦舂的，

可见上引 《亡律》１６５ 简，隶臣妾因去系城旦舂三岁亡被判处系城旦舂六岁，期间又逃亡的
“完为城旦舂”；亡罪该当刑罚是黥城旦舂的，可见 《亡律》１６４ 简，城旦舂、鬼薪白粲逃
亡的 “黥复 ／为城旦舂”，上引岳麓书院藏秦简 （肆）４７ 简及 ５０ 简亦是。
　 　 第三，虽然部分迁者及随迁者不是刑徒，但在输运过程中和到达迁所后，会一直受到
特别监管，因此其逃亡案件与一般黔首不同，上引岳麓书院藏秦简 （肆）７１ 简即显示出，
这类人逃亡的，需要启动司法程序，判定罪刑并命令其出现和按限定时空接受刑罚 （“论，

令出、会之”）。

　 　 综上，同样犯有一般亡罪时，黔首和处于司空或仓等机构监管下的部分刑徒以及某些
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〔３８〕
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查看图版，“以”上之字应残留有左下笔画，但不能确定是何字，此处只是暂依据律意臆补。

除非逃亡情状明显，否则官府不会径行将黔首失踪事件认定为逃亡。张家山汉简 《奏谳书》７５—９８ 简呈现了
对狱史武执行任务失踪事件的调查过程，参见前引 〔４〕，张家山二四七号汉墓竹简整理小组书，第 ９８ 页。这
说明官吏脱离日常行动路线的失踪事件不会被立即视为逃亡案件、启动司法程序。

参见前引 〔５〕，陈松长主编书，第 １１２ 页以下。



受特别监管者所面临的程序有异：黔首亡，不启动 “狱”之程序，也无后续追缉程序，逃

亡事件的上报、削爵等活动类于 “行政措施”；迁者及随迁者亡，需经历 “论，令出、会

之”之审判和追缉程序；至于隶臣妾、鬼薪白粲和城旦舂刑徒，若其逃亡将导致完城旦舂、

鬼薪白粲以上刑罚，则适用 “论，命之”之审判和追缉程序。〔４０〕在上述条文中均未见对启

动 “狱”程序时间点的规定。鉴于针对吏民和隶臣妾、收人的一般逃亡案件需区分逃亡时

长是否满一年，岳麓书院藏秦简 （肆）有黔首逃亡者盈三月削爵的规定，３３—３６ 简、８５—

８６ 简对某些特殊身份人逃亡的量刑是以 “亡盈三月”为标准，推测针对亡罪的 “狱”之程

序如存在，也应是在逃亡发生三个月后才会启动。

　 　 （二）犯罪逃亡：“论，命之”及 “论，令出、会之”

　 　 犯罪发生后，如果犯罪者直接投案自告或由他人告发而被捕拿到官，官府将启动司法

程序，即 “狱”。学者已很好地复原了以告、劾为开端的司法程序。〔４１〕不过不难想象，秦

汉时犯罪后逃亡的情形也极为常见，其中本罪尚未被官府知晓，逃亡者仅因逃亡而被官府

拿获，若在审讯时坦白罪行的，按自出处理。岳麓书院藏秦简 （肆）２４—２８ 简记有捕获身

份不明逃亡 （“亡不仁邑里、官”）者后的处理程序：〔４２〕各县道将逃亡者送至咸阳或郡都县

集中看押，查明身份的按律论罪；每年上计时咸阳和郡都县向其所属该管者 （“执法”）提

交逃亡者的信息，汇总后由各县道官分辨逃亡者 （“别之”），〔４３〕并由各该郡都吏覆治，追

究刑罚有失的案件；覆治时，逃亡者能坦白犯罪事实的，按照自出律文规定来处断 （“覆治

之而即言请 （情）者，以自出律论之”）。 “亡不仁邑里、官”者中应包含本罪未被官府掌

握的犯罪逃亡者。这类人在都吏覆治时 “即言其情”，不会仅是如实说明其真实身份和逃亡

情状却隐瞒本犯之罪，因为 “以自出律论”时，若仅在亡罪刑罚上适用自出减刑，将仅处

笞刑，其理难通。故此处应指坦白其本罪，逃亡者坦白罪行的，自出的减刑效果及于其本

罪刑罚。因犯罪者身份不明，自出减刑可能有两种情况：一是其本罪已经为官府所知 （即

“已狱”，或曰 “犯罪已发”），只是本人身份暂未被识破。都吏覆治时坦白的，不能等同于

自告，减刑是按照犯罪逃亡、本罪已狱而自出的情形来处理。二是官府尚不知其本犯之罪

（案件未呈报，或已呈报但不知其为犯罪者），都吏覆治时坦白其身份和本罪罪行的，本罪

等同于自告，减刑时应从本罪该当刑罚上减一等。

　 　 至于犯罪逃亡、本罪已发的审判和追缉程序，见于 《二年律令·具律》１２２—１２４ 简：

　 　 有罪当完城旦舂、鬼薪白粲以上而亡，以其罪命之；耐隶臣妾罪以下，论，令出、会

之。其以亡为罪，当完城旦春、鬼薪白粲以上不得者，亦以其罪论，命之。〔４４〕

　 　 后句是对一般逃亡的规定，但 “论，命之”应即前句 “以其罪命之”程序。〔４５〕对
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另有特别规定的亡罪，如前述 《兴律》３９８ 简的当戍者逋不行、去戍署亡超过七日即耐隶臣、超过三月即完
城旦，实践中将难以区别适用两种追缉程序。

参见 ［日］
$

山明：《中
%

古代诉讼制度研究》，李力译，上海古籍出版社 ２０１８ 年版，第 ４９ 页以下。
参见前引 〔５〕，陈松长主编书，第 ４６ 页以下。
整理者注：“别：决狱。”同上书，第 ７５ 页。然本条所记程序中并无县道官审理环节。“别”用作 “分辨、辨

别”之意的文例不乏其见，如张家山汉简 《奏谳书》 １５６ 简记有 “须来以别黔首当捕者”等。参见前引

〔４〕，张家山二四七号汉墓竹简整理小组书，第 １０４ 页。
参见前引 〔４〕，张家山二四七号汉墓竹简整理小组书，第 ２５ 页。本文修改了部分标点。
“命之”系 “论命之”省略之说。参见前引 〔３〕，周海锋文，第 １６５ 页。



“论，命之”和 “论，令出、会之”程序的差异，可稍做延展：

　 　 犯罪逃亡的，不论本罪轻重，均会经受针对本罪的 “狱”之司法程序。犯罪事发，不

论犯罪者在案还是逃亡，官府均将针对其本犯之罪启动 “狱”之程序；经审理判定其本罪

的罪与刑即为 “论”。对逃亡者，“论”后区分本罪刑罚轻重，适用不同程序予以追缉。本

罪刑罚在完城旦舂、鬼薪白粲以上的，以其本犯罪刑予以通缉 （“以其罪命之”）。本罪刑罚

在耐隶臣妾刑以下的，则敦促其出现 （“令出”），在规定时空接受本罪刑罚 （“令会之”）。

　 　 因此，“论，令出、会之”程序应指确定犯罪逃亡者本罪之罪刑，命令其出现并在规定
时间和场所接受刑罚。〔４６〕本文读五字为 “论，令出、会之”，是为区分步骤：先是启动针

对本罪之 “狱”并 “论”定其罪刑，之后命令逃亡者出现，在规定时空接受 “论”定的本

罪刑罚。 “会之”之 “会”指按照约定或规定之时空要求来行事，类如 “会某期”之

“会”，史籍和出土秦汉简牍极多见。〔４７〕

　 　 “命之”程序和 “令出、会之”程序对逃亡者的压迫态势有异。 “命之”乃是认定罪

名后通缉有罪逃亡者，直接将其置于国家机器压力之下；而 “令出、会之”则给予逃亡者

自出和接受刑罚的缓冲机会。存在差异的原因或许在于，不考虑主体身份差异的一般亡罪

大体对应耐刑，本罪在耐为隶臣妾刑以下时，叠加亡罪之刑后最终刑罚最重至耐隶臣妾系

城旦舂六岁为止，不会升入城旦舂刑序列；而本罪在完城旦舂、鬼薪白粲刑以上时，叠加

亡罪之刑后将是黥复 ／为城旦舂。在刑徒身份和家庭解体 （“收”）效果的可逆性方面，隶臣

妾与城旦舂之间存有巨大差异。〔４８〕进而，逃亡者自出是否对上述刑徒身份和附随法效果有

影响，也是由其本罪轻重所决定：本罪在完城旦舂、鬼薪白粲刑罚以上时，若 “已狱”，在

本罪之刑上叠加亡罪之刑后将替换为肉刑，逃亡者是否自出，对其刑徒身份和 “收”制的

适用并无根本影响；而本罪在耐隶臣妾刑以下时，是否自出以免亡罪之刑，将直接影响其

未来刑徒身份的等级差别。因此，综合考量犯罪逃亡的最终刑罚效果、适用不同政策，可

能是律文选择以本罪之刑为基准，本罪之刑又以耐隶臣妾刑为基准的原因。

　 　 （三）“令出、会之”之后续：“不会某刑罚，以亡律论”

　 　 当本罪该当刑罚在耐隶臣妾以下的犯罪逃亡者未响应自出并领受该刑罚的要求时，即

为 “不会某刑罚”。对此岳麓书院藏秦简 （肆）有后续规定：

　 　 赀赎未入去亡及不会赀赎而得，如居赀赎去亡之
&

。（２３ 简）

　 　 不会 （系）城旦舂者，以亡律谕 （论）之。（４０ 简）
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对 “论令出会之”，各家理解多有不同，徐世虹曾撰文总结。其中日本专修大学 《二年律令》研究会释 “会”

为 “点名”“确认所在”，认为 《具律》该句意为：令逃亡的耐隶臣妾以下的罪人在 （确认所在时限）内自

首，（若超出时限）则处以逃亡罪。对诸家观点的介绍，参见徐世虹： 《出土秦汉法律文献整理研究的新成

果———读 〈二年律令与奏谳书———张家山二四七号墓出土法律文献释读〉》， 《政法论坛》 ２０１０ 年第 ４ 期，
第 ３ 页以下。此外有学者认为，“论令”是 “确定罪名”的意思，“出”是指 “自出”，本句意思是：犯耐隶

臣妾罪以下的逃亡者，要根据亡罪人是否 “自出”来确定罪名。参见宋国华、王芳：《秦汉 “自出”非 “自

告”说》，《南都学坛》２０１２ 年第 ４ 期，第 １４ 页以下。
整理者：“秦简 ‘会’指按规定日期前去官府报到。”前引 〔５〕，陈松长主编书，第 ７４ 页。 《汉书》常见
“期会”，约定或规定一确定时空相会进行某活动；“期会”进而可做名词，亦见于唐律，可指在确定时空会

合处理事务。按约而来即为 “会某期”或 “会”。

参见石冈浩：《收制废止所见西汉文帝刑制改革之发端———从爵制的混乱到刑罚的破绽》，载杨一凡、寺田浩

明主编：《日本学者中国法制史论著选 （先秦秦汉卷）》，中华书局 ２０１６ 年版，第 ４８３ 页以下。



　 　 不会收及隶臣妾之耐，皆以亡律论之。（４１ 简）
　 　 不会司寇之耐者，以其 【狱鞫已】论，其审当此 【耐而不会，耐为鬼薪】。（４２ 简）
　 　 不会笞及除，未盈卒岁而得，以将阳辪 （癖），卒岁而得，以阑癖，有 （又）行其笞。

（４３ 简）〔４９〕

　 　 据 ２３、４０、４１ 简，被判处财产刑未及缴纳就逃亡或未在规定时空执行刑罚，被捕获
的，按照在以劳役折抵赀赎刑时逃亡的规定来处理；〔５０〕应有期限地受到人身强制并从事城

旦舂劳役者，犯罪被判处耐为隶臣妾刑罚者，或因其家长犯罪导致自身将被没入官府者

（“收人”），未在规定时空接受各该当处置的，按照 《亡律》对系城旦舂者、隶臣妾和收人

逃亡的规定来处理。此数简应无疑义。４２ 和 ４３ 简则需稍加说明：
　 　 整理者为 ４２ 简补释了 １１ 字。按其释文，本简是在规定：对应处耐司寇的犯罪者，如鞫
狱程序审慎完成、论断属实无误，其人未自出领受耐司寇刑罚的，处以耐鬼薪之刑。〔５１〕但

疑问在于：首先，从图版无法辨识出补字乃至 “其” “审” “此”等直释之字；其次，“不

会耐司寇”的后果如为 “耐鬼薪”，将重于 “不会耐隶臣妾”的后果，因为 “以亡律论”

时，隶臣妾逃亡超过一年也只是系城旦舂六岁复为隶臣妾；最后，“论”字已经标示判断罪

刑，则 “其审当此耐而不会”的审慎要求既无需说明，本简也未规定具体举措。因此整理

者的方案意义难明。本文怀疑，不能辨识的简文限定了 “不会耐为司寇”是 “有名之耐”，

即犯罪法定刑就是 “耐为司寇”者。据目前材料， “有名之耐”的 “耐为司寇”多见于官

吏的职务犯罪，对这类特别犯罪类型，在其 “不会耐为司寇”刑罚时或有 “加重”为 “耐

鬼薪”的合理性。对此存疑待考。应可确定者，虽然本简非表述为 “以亡律论之”之例，

但与前引诸简一样，本犯该当耐司寇之罪逃亡的，对其本罪和亡罪均予追究。

　 　 整理者认为 ４３ 简 “除”意为 “或为除刑徒任劳役”，〔５２〕然此说有疑：首先，“除”做

“任用”解时与犯罪及刑罚无关，本简又未限定规制对象，与其他数简都是规定逃避该当刑

罚应如何处理之例不合；其次，若按整理者言，本简规制对象是刑徒，则本简比照吏民逃

亡、区分 “将阳” “阑亡”来处理，未免失之过轻；最后， “任劳役”时逃亡的有专条规

定，不会同于吏民的一般逃亡。本文认为此处 “除”指 “除罪”，意为 “免除刑罚”，秦汉

此类文例极多。４３ 简将 “除”与 “笞”并列，是在说明被判处较轻的笞刑乃至免除刑罚

时，未在规定时空领受结果的，构成一般逃亡：就 “不会笞”而言，笞刑仅为一过性身体

痛苦之刑，不及身份降等、强制劳役或财产损失，除笞刑本身尚待执行外，“不会笞”者与

吏民一般逃亡的效果无异。就 “不会除”而言，免除刑罚亦需经司法程序论断，这与其他

刑罚无别，其人需领受除罪的处理以完成程序；未按规定领受的，在官府看来，也不啻于

·２０２·
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〔４９〕
〔５０〕

〔５１〕
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参见前引 〔５〕，陈松长主编书，第 ４６ 页以下。对 ２３ 简标点，本文有修改。
对在以劳役折抵财产刑时逃亡的规定，见岳麓书院藏秦简 （肆）６６ 简：“十四年七月辛丑以来，诸居赀赎责
（债）未备而去亡者，坐其未备钱数，与盗同

&

。”６７ 简：“其隶臣妾
#

（也），有 （又）以亡日臧数，与盗

同
&

。”同上书，第 ６０ 页。对以劳役折抵财产刑及债务者的 “不会” “去亡”之处置，是以其未履行部分计

赃，参引盗罪刑罚；主体为隶臣妾的，还要以其逃亡日数计赃。

简文特别之处在于：如本简是 “以亡律论之”的具体落实，则司寇亡之刑罚就不是耐隶臣，而是更重的耐鬼

薪；“耐鬼薪”一语表明本简排除了女性主体。以上二点与 《二年律令·亡律》１５８ 简相同。１５８ 简中，司寇
和隐官逃亡的处刑在耐隶臣以上 （“罪隶臣以上”），耐鬼薪正是在耐隶臣以上；而且 “罪隶臣以上”也限于

男性。这或可解释为，不仅耐司寇之刑具有特殊性，而且法律也针对司寇逃亡特立规定。

参见前引 〔５〕，陈松长主编书，第 ７７ 页。



吏民逃亡。

　 　 上述诸简中除、笞、赀赎、系城旦舂、耐司寇、耐隶臣妾等本犯之罪正是 《二年律

令·具律》１２２—１２４ 简所谓耐隶臣妾以下罪。犯有这类罪的，本适用 “论，令出、会之”

程序，如未响应要求，则为 “不会”该刑罚，将 “以亡律论之”，即推定主体在执行此刑罚

时逃亡，以确定其最终刑罚。

　 　 以上所见不同类型亡罪的处置程序是讨论自出法律效果的前提。在不同程序的不同阶
段，自出的效果不尽相同。

三、自出的法律效果

　 　 逃亡是逃亡者使自己消失于官府监管视线中的动作；若逃亡者主动使自己出现，即为

“自出”。〔５３〕自出仅是对逃亡后自动 （使自己）出现这一事实的描述，因此无论一般逃亡是

否为官府发觉，也无论犯罪逃亡的本罪是否为官府发觉，逃亡者主动投案的都是律令所谓

“自出”。

　 　 《二年律令·亡律》１６６ 简记有自出减刑的不同方式：“诸亡自出，减之；毋名者，皆
减其罪一等。”〔５４〕据此可知，律令直接规定了逃亡自出的减刑结果的，则按规定 “减之”，

此可谓 “有名减刑”；律令没有规定具体减刑方式的，则为 “减罪一等”，此可谓 “无名减

刑”。目前所见，一般逃亡自出多适用有名减刑，犯罪逃亡自出则多适用无名减刑。在不同

逃亡类型里，主体不同和发生时段不同的自出，减刑效果也不相同。整体而言，一般逃亡

自出不同于犯罪逃亡自出；一般逃亡，黔首自出有别于刑徒等受特别监管者自出；犯罪逃

亡，自出发生在本罪司法过程的不同阶段 （如未发或已发，已发后未论或已论）的，效果

也有差异。

　 　 （一）一般逃亡后自出的法律效果

　 　 目前所见秦及汉初 《亡律》针对几乎所有身份人的一般逃亡行为，都以 “有名减刑”

方式规定了自出效果，具体方式似取决于亡罪的刑罚。如果亡罪以耐刑为基准，刑罚确定，

律令会规定自出减为笞刑。其中，概言 “自出”的都是处以笞百或笞五十，具言在亡罪

“未论”前自出的，则在笞百之刑上减半，处笞五十。具体而言，在从乡官制作奔书上报到

已论命 （针对亡罪在完城旦舂、鬼薪白粲以上）的过程中的不同时间节点自出，其减刑效

果各有不同：

　 　 对吏民逃亡，上引 《二年律令·亡律》１５７ 简仅概括言及 “自出，笞五十”，未再区分

“论”之前后自出的减刑效果是否不同；有可能对 “笞五十”而言，无需再做区分。

　 　 对刑徒逃亡，则需细作推考。岳麓书院藏秦简 （肆）５０ 简： “城旦舂司寇亡而得，黥
为城旦舂，不得，命之，其狱未鞫而自出

#

（也），治 （笞）五十，复为司寇。”〔５５〕据简

·３０２·
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〔５４〕
〔５５〕

“出”意为 “出现”，其例可参见中国政法大学中国法制史基础史料研读会： 《睡虎地秦简法律文书集释

（六）：〈秦律杂抄〉》，载中国政法大学法律古籍整理研究所编：《中国古代法律文献研究》第 １１ 辑，社会科
学文献出版社 ２０１７ 年版，第 ５４ 页。
前引 〔４〕，张家山二四七号汉墓竹简整理小组书，第 ３１ 页。
前引 〔５〕，陈松长主编书，第 ５５ 页。



文，城旦舂司寇逃亡的，需经 “狱鞫”和 “命之”，可见是适用 “论，命之”程序；其刑

罚是 “黥为城旦舂”。据 《二年律令·具律》１２３、１２４ 简和 《亡律》１６４ 简，“论，命之”
程序适用于城旦舂逃亡，“黥 （复）为城旦舂”也是城旦舂逃亡的刑罚。因此城旦舂司寇逃

亡的，应是比照城旦舂而非司寇甚或隶臣妾逃亡来处刑。〔５６〕但 《亡律》１６４ 简概言城旦舂
逃亡自出的处笞百，与本简 “狱未鞫自出”笞五十不同。这似可说明，本简 “狱未鞫自出”

与概言 “自出”的减刑效果不同。与此例相似的是隶臣妾逃亡，《亡律》１６５ 简概言隶臣妾
逃亡自出的处 “笞百”，而 《法律答问》１３２ 简记有：“隶臣妾 （系）城旦舂，去亡，已

奔，未论而自出，当治 （笞）五十，备 （系）日。”〔５７〕具言 “已奔未论自出”为笞五

十。“城旦舂司寇”和 “隶臣妾系城旦舂”较其原本身份而言，一为 “上升”、一为 “下

降”，但在亡罪 “狱未鞫”和 “未论”之际自出的，都是在概言 “自出”的 “笞百”刑上

减半。据此可见，城旦舂司寇、隶臣妾系城旦舂的特别身份似乎并未影响其自出减刑效果。

这似可说明两点：

　 　 一方面，对隶臣妾至城旦舂的一般逃亡，律文概言 “自出”的处刑都是笞百，而与上

二条材料 “笞五十”有异，因此概言 “自出”时应与 “已奔未论自出”或 “狱未鞫自出”

这类明确限定自出发生在何种阶段的情形不同；进而，既然概言自出的刑罚重于 “未论”

或 “狱未鞫”之自出，概言自出就应指已经 “论，命之” （刑罚在完城旦舂、鬼薪白粲以

上）或 “论，令出、会之” （刑罚在耐刑以下）之后的自出。对此，上引岳麓书院藏秦简

（肆）４７ 简或可为侧证。该简在规定 “自出笞百”前明确提及 “不得，命之”，一方面提示

城旦舂亡的刑罚 （黥复城旦舂）是在 “完城旦舂、鬼薪白粲以上”，因此适用 “论，命之”

程序，另一方面则标示笞百之刑所对应的 “自出”发生在 “命之”之后。

　 　 另一方面，隶臣妾至城旦舂逃亡，若未判定罪刑就自出的，减刑是在概言自出的笞百
基础上减半。严格来说， “未论”和 “狱未鞫”有异， “未论”指 “未确定罪、刑”，〔５８〕

“狱未鞫”指案件尚未确认事实，〔５９〕“狱未鞫”包含在 “未论”的时间阶段之中。不过对

自出的减刑效果而言，难以想象二者会有任何不同。

　 　 此外，有的亡罪将造成经济损失，损失大小由逃亡时长决定，其刑罚是以 “与盗同法”

表述参引盗罪量刑规则。相应地，此类亡罪的自出减刑无法直接规定为笞刑，而需诉诸

“减罪一等”方式。例如岳麓书院藏秦简 （伍）９２ 简：“●工隶臣妾及工当隶臣妾者亡，以
六十钱计之，与盗同

&

，其自出
#

（也），减鱙一等。”〔６０〕工隶臣妾亡的刑罚既不同于普通
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〔５８〕

〔５９〕

〔６０〕

据 《二年律令·亡律》１６５ 简，隶臣妾逃亡的刑罚是系城旦舂复为隶臣妾；前文已说明司寇逃亡可能是耐为
鬼薪。

睡虎地秦墓竹简整理小组编：《睡虎地秦墓竹简》，文物出版社 １９９０ 年版，第 １２４ 页。
学界对 “论”字程序意义的讨论颇多。对诸家之说的梳理，可参见万荣：《秦与汉初刑事诉讼程序中的判决：

“论”、 “当”、 “报”》，载武汉大学简帛研究中心主办： 《简帛》第 １１ 辑，上海古籍出版社 ２０１５ 年版，
第 １４１ 页以下。

$

山明指出， “按照已确定的罪状适用刑罚，称为 ‘论’”。参见前引 〔４１〕，
$

山明书，

第 ６８ 页。
有学者认为 “狱未鞫”系指案件尚未完结，参见前引 〔３〕，周海锋文，第 １６５ 页。然据上引 ５０ 简，鉴于通
缉之前需调查事实、确定罪状 ／罪名，“狱未鞫”是在 “命之”（通缉）之前；且逃犯归案前案件不能算作审

理完毕，因此 “狱未鞫”不是笼统的 “案件尚未完结”。秦汉上谳文书中 “鞫之”部分是对案件事实的确认，

多数上谳案件已确认事实但法律适用有疑的情况也说明，确认事实和适用法条之间存在时间空隙。可见 “狱

鞫”是查明事实的阶段，“狱未鞠”亦即案件尚未确认事实。

陈松长主编：《岳麓书院藏秦简 （伍）》，上海辞书出版社 ２０１７ 年版，第 ７０ 页。



隶臣妾亡 （以是否亡盈卒岁为准，处系城旦舂），也异于逋隶臣妾事 （坐日计六钱赃 “与盗

同法”），而是日计六十钱赃 “与盗同法”。据此，工隶臣妾亡的刑罚将覆盖从赀二甲到黥为

城旦舂的刑罚。又如岳麓书院藏秦简 （肆）１９、２０ 简： “不盈廿二钱者，赀一甲。其自出

#

（也），减罪一等 。亡日钱数过六百六十而能以钱数物告者，购金二两，其不审，如告

不审律。”〔６１〕１９ 简应前接未知他简，钩识符前简文及前接简是在规定某类人的亡罪是按每
日若干钱计赃，据诸例应为 “与盗同法”。但如赃值在 ２２ 钱以下， “与盗同法”本应赀一
盾，此处则规定为赀一甲。又因钩识符后有 “亡日钱数过六百六十”，可知 １９ 简参引了盗
罪，刑罚是从赀一甲至黥为城旦舂。

　 　 上二例亡罪的刑罚参引了盗罪计赃量刑规则，覆盖从赀刑到城旦舂刑序列，自出时若
统予有名减刑之笞，显然畸轻，因此规定为 “减罪一等”。此为有名减刑的另一种形式。

　 　 综上可以大体复原一般逃亡自出的减刑效果：首先，主体为吏、民的，不分其自出行
为发生在司法程序的何种阶段，处刑皆为笞五十。其次，一般刑徒逃亡，需区分自出发生

的时间点，概言 “自出”的，应暗含自出前已进行 “论，命之 ／令出、会之”程序的前提，
减刑为 “笞百”；具言在 “论”前自出的，则减半为 “笞五十”。最后，亡罪参引盗罪量刑

规则、刑罚不确定的，自出为 “减罪一等”。

　 　 （二）犯罪逃亡后自出的法律效果

　 　 犯罪逃亡自出的减刑是 “减罪一等”，但要想明确减等基准是本罪该当刑罚，还是本罪

与亡罪叠加后的刑罚，尚需区分案件类型、适用何种程序以及自出发生的阶段。一方面，

若本罪未狱而自出，不论本罪当完城旦舂、鬼薪白粲以上而应适用 “命之”程序，还是本

罪当耐隶臣妾以下而应适用 “令出、会之”程序，其本罪都等同于犯罪未发而先自告。“自

告”与 “自出”词语结构相同，意为 “告发自己”。〔６２〕罪案发生后，只要官府不知犯罪者

是何人，该人逃亡后自出投案的，皆属 “先自告”。据 《二年律令·告律》１２７ 简 “告不审

及有罪先自告，各减其罪一等”，〔６３〕先自告的减刑效果是在犯罪该当刑罚上减一等。另一

方面，若本罪已进入司法程序，要判断自出效果，就需要区分案件类型和自出发生的阶段：

　 　 其一，对本罪在完城旦舂、鬼薪白粲以上的犯罪逃亡者而言，其最终刑罚是在本罪基
础上叠加亡罪，即在逻辑顺序上先确定本罪该当之刑徒身份，再以刑徒逃亡之刑罚作为实

际刑罚。若 “已狱、已有告 ／劾”，因其本罪已被官府掌握，其人在法律上已被假定为未来
之刑徒，此时自出即同于刑徒逃亡自出，先在本罪之刑上叠加亡罪之刑，之后再总减一等。

前文已述，《二年律令·具律》１００ 简应是专对本罪该当刑罚在完城旦舂、鬼薪白粲以上而
逃亡者的刑罚适用规则，自出减罪一等的具体效果就是：本罪叠加亡罪后之刑罚为死刑的，

减一等为黥城旦舂，本罪叠加亡罪为黥城旦舂或黥劓城旦舂或黥斩左趾城旦等复数肉刑加

城旦舂的，减一等为完城旦舂。

　 　 本罪进入司法程序还包括 “论，命之”之后的阶段，因此 “命之”之后自出的，原则

·５０２·

秦及汉初逃亡犯罪的刑罚适用和处理程序

〔６１〕
〔６２〕

〔６３〕

前引 〔５〕，陈松长主编书，第 ４５ 页。
对 “自告”诸家之说的梳理，参见中国政法大学中国法制史基础史料研读会： 《睡虎地秦简法律文书集释

（七）：〈法律答问〉１ ～６０ 简》，载中国政法大学法律古籍整理研究所编： 《中国古代法律文献研究》第 １２
辑，社会科学文献出版社 ２０１８ 年版，第 ６６ 页。
前引 〔４〕，张家山二四七号汉墓竹简整理小组书，第 ２６ 页。



上应按上述规则予以减等。不过特别规定的除外，如岳麓书院藏秦简 （肆）１３、１４ 简记
有：“子杀伤、殴詈、牧杀父母，父母告子不孝，及奴婢杀伤、殴、牧杀主、主子、父母及

告，杀其奴婢及子，亡，已命而自出者，不得为自出。”〔６４〕据 《二年律令·贼律》３４、３５
简、４４—４５ 简，以及 《告律》１３３ 简等，〔６５〕本条列举的都是以卑犯尊的严重犯罪，应均至

死刑。对一般死罪而言，若 “论，命之”后自出不从死刑上减一等 （例如：完全不减等，

或仅减亡罪对应的耐刑或笞刑，或自出减等为笞刑），本刑既然是死刑，其他减等形式就无

意义，本条也就没有存在的必要了。由此也可反证，犯有一般死罪逃亡，已经 “论，命之”

后自出的，应总减一等，落入城旦舂刑序列。“‘论，命之’后自出的，在本罪和亡罪叠加

后的刑罚上总减一等”的认识也应可适用于犯有其他罪行逃亡自出的减刑之例。反观本条

规定，子及奴婢以卑犯尊和奴婢杀主之其他奴婢及子者，逃亡后已经被通缉而自出的，不

能如一般自出般减等；亦即，以卑犯尊犯罪应死逃亡的自出减刑效果如何，取决于自出发

生的的时段。

　 　 其二，对本罪在耐隶臣妾以下的犯罪逃亡者而言，自出的减刑效果体现为：

　 　 首先，在 “已狱”或 “已劾”但尚未 “论，令出、会之”时自出的，即使自出发生在

官府针对逃亡行为所给定的 “会期”之内，本罪之刑仍不能减等。这可能是岳麓书院藏秦

简 （肆）１５ 简的主旨，该简规定： “有罪去亡，弗会，已狱及已劾未论而自出者，为会，

鞫，罪不得减。”〔６６〕犯罪逃亡，在未会时本罪已进入审理程序或已被举劾但还未确定罪刑，

此时自出的，即使此一自出行为尚符合规定的时空要求，〔６７〕仍要查清犯罪事实，本罪不得

减刑。〔６８〕

　 　 其次，犯罪逃亡者在 “论，令出、会之”程序之后未在规定时空自出接受刑罚 （“不会

某刑罚”），而是在 “会期”后自出的，比照 《亡律》相关规定处置，即自出减刑的逻辑顺

序是：先按执行刑罚时逃亡论处，在本罪之刑上叠加亡罪之刑来确定刑罚；再在此刑罚基

础上减一等。

结 　 语

　 　 上文试图依据出土简牍材料，描画出秦及汉初逃亡犯罪的刑罚适用规则、追缉程序和

自出减刑规定的整体面貌，至此可提出几点浅见：
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〔６４〕
〔６５〕
〔６６〕
〔６７〕

〔６８〕

前引 〔５〕，陈松长主编书，第 ４３ 页。简文中 “牧”原释作 “投 （殳）”，现改。本文对原句读也作了修改。

参见前引 〔４〕，张家山二四七号汉墓竹简整理小组书，第 １３ 页以下。
前引 〔５〕，陈松长主编书，第 ４３ 页。
简文 “为会”之 “为”，其用法或同 “如”，表假设。《战国策·秦策》：“秦为知之，必不救也。”睡虎地秦

简 《秦律十八种·司空》１３０ 简有 “为车不劳称议脂之”，整理小组注：“为，如果。”语译为 “如车运行不

快，可酌量加油”。参见前引 〔５７〕，睡虎地秦墓竹简整理小组编书，第 ５０ 页。
本简稍令人费解。本罪在耐隶臣妾以下刑罚的犯罪逃亡案件适用 “论，令出、会之”程序，即在 “令出、会

之”之前，需判定罪刑。而本简设定的前提是已有 “会期”， “已狱”或 “已劾”发生在 “会期”内；与

“论，令出、会之”时间顺序有异。不过，鉴于岳麓书院藏秦简 （肆）７１、７２ 简提出了迁者及随迁者的非犯
罪逃亡案件也适用 “论，令出、会之”程序，则不能排除本简设定的情境是：官府不知逃亡者本已犯罪，先

是仅就逃亡行为令其出、会，之后其本罪案发 （“已狱”“已劾”），此时逃亡者自出，即使符合针对逃亡行为

的 “会期”要求，对其本罪仍不得减刑。



　 　 第一，解读关键简文。首先，《二年律令·具律》１００ 简是对犯罪该当刑罚在完城旦舂、
鬼薪白粲以上逃亡者的量刑和自出减刑的实体规定。其次， 《二年律令·亡律》１５７—１５９、
１６４、１６５ 诸简和岳麓书院藏秦简 （肆） ７１、７２ 简等是对各类身份人逃亡的量刑规定。再
次，岳麓书院藏秦简 （肆）１３５—１３８ 简、１４０—１４１ 简是对黔首逃亡事件上报和处理的程序
规定。又次，《二年律令·具律》１２２—１２４ 简是区分犯罪逃亡者本罪轻重而分别适用 “论，

命之”和 “论，令出、会之”的程序规定。最后，岳麓书院藏秦简 （肆）２３、４１—４３ “不
会某刑罚”诸简是对 “论，令出、会之”程序的后续规定。

　 　 第二，推测各类逃亡案件的刑罚给定规则。首先，针对不同身份人尤其是刑徒的一般
逃亡犯罪，《亡律》多数直接给定刑罚，司寇和隐官逃亡是否属于 “民亡”，其刑罚形态如

何尚存疑，与此相关的岳麓书院藏秦简 （肆）４２ 简与 《亡律》１５８ 简颇有讨论空间。其次，
《二年律令·亡律》１６４ 简应补出 “鬼薪白粲亡，黥以为城旦舂”和 “城旦舂、鬼薪白粲亡

而自出，笞百”的规定。最后，对犯罪逃亡者的刑罚需通过复原后的相关律文规定推测得

出。《具律》１００ 简应前接他简，原简文内容应包括：对犯罪该当刑罚在完城旦舂、鬼薪白
粲以上而逃亡者，当其本罪已进入司法程序而被拿获时，其最终刑罚是在本罪之刑基础上

叠加亡罪之刑；其逻辑是将本罪刑罚视为已执行、将犯罪逃亡视为刑徒逃亡，比照 《亡律》

对各类刑徒逃亡的规定，确定犯罪逃亡的最终刑罚。因此，在一般性言及自出减刑时，是

在该最终刑罚上减一等。

　 　 第三，划分不同类型亡罪及其相应程序。逃亡行为大体可分为非因犯罪的一般逃亡和
犯罪逃亡二种类型。就一般逃亡而言，对黔首逃亡案件，处置方式可能着眼于人口管理，

其上报、削爵程序类于行政措施，不启动 “狱”之司法程序；对刑徒和部分特别身份人

（如随迁者）的逃亡案件，则需经审判程序及相应追缉程序，其中司寇逃亡、因反复逃亡已

被判处系城旦舂六岁的隶臣妾在系六岁期间再犯逃亡、城旦舂和鬼薪白粲逃亡的，适用

“论，命之”的审判和通缉程序，迁者及随迁者逃亡则适用 “论，令出、会之”的审判和敦

促自出、接受刑罚的程序。就犯罪逃亡而言，需以本罪之刑在完城旦舂、鬼薪白粲以上和

耐隶臣妾以下为区分标准，分别适用 “论，命之”和 “论，令出、会之”程序，前者论定

罪刑后直接通缉在逃者，后者则给予在逃者投案并接受处罚以获得更大幅度减刑的机会。

进而规定，如本罪刑罚在耐罪以下的犯罪逃亡者未按规定时空投案并接受刑罚的，将按本

罪刑罚已执行时逃亡来处置，从而得以参引 《亡律》对各类身份人逃亡的刑罚规定。

　 　 第四，归纳自出行为的减刑效果差异。“自出”仅意味着 “使自己出现”，本身不暗含

犯罪是否为官府所知的前提。在不同案件的不同阶段，自出的减刑效果各异。在一般逃亡

案件中，若已经 “狱”之司法审判和通缉程序 （“论，命之”），律文概言 “自出”时，其

减刑结果是 “笞百”；若案件尚未确定罪刑 （“未论” “狱未鞫”），律文具言自出时段时，

其减刑效果是在 “已论、命而自出”的笞百之刑基础上减半，即 “笞五十”。在所有犯罪逃

亡案件中，若尚未进入司法程序，自出效果与自告相同，即在本罪该当刑罚上减一等。若

已进入司法程序 （“已狱及已劾”），意味着本罪已发 （已为官府知觉），自出效果需进一步

区分：首先，若本罪该当刑罚在完城旦舂、鬼薪白粲以上，从 “已狱及已劾”到 “论，命

之”后，自出的减刑效果都是在本罪之刑叠加亡罪之刑后总减一等；其次，若本罪该当刑

罚在耐隶臣妾以下，从 “已狱及已劾”到 “论，令出、会之”后的会期之内自出的，减刑
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效果是只追究本罪、亡罪不究，但若是 “弗会”、在会期后自出，则应先按照 《亡律》对各

类身份人尤其是刑徒逃亡的量刑规定来确定刑罚，即在本罪上叠加亡罪，之后再总减一等。

　 　 至此可见，秦及汉初律令对各类逃亡行为的一般规定已是极为繁复，遑论针对特别身
份和特别情事的逃亡行为，律令尚设有若干专条。今人或可从中窥见，秦及汉初律令存在

着规制逃亡行为的系统规定，其核心制度设计在于：以不同身份为基准，处理本罪与亡罪

的数罪刑罚，区分一般逃亡和犯罪逃亡的处理程序，为发生在不同程序和阶段的自出行为

设定不同减刑效果，藉以建立严密的社会管控机制。欲求理解这一套制度，必然会牵涉秦

及汉初刑罚体系的构造，身份考量对罪刑的影响，甚至文帝刑制改革所导致的逃亡犯罪规

定的全面修正等秦汉法制史研究的基本主题。对这些主题的深入研究，且待将来。
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ＫｅｙＷｏｒｄｓ：Ｑｉｎ ａｎｄ ｅａｒｌｙ Ｈａｎ ｄｙｎａｓｔｉｅｓ，ａｂｓｃｏｎｄｉｎｇ，ｔｏ ｓｕｒｒｅｎｄｅｒ ｏｎｅｓｅｌｆ，ｔｏ ｃｅｒｔｉｆｙ，ｔｏ ａｃｃｅｐｔ ｔｈｅ
ｐｕｎｉｓｈｍｅｎｔ
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