
犯罪构成理论由来浅说

宁 汉 林

犯罪构成理论总结了犯罪活动的规律
,

是惩罚犯罪的锐利的理论武器
。

实践经验证明
,

在

刑法科学中研究犯罪构成理论
,

并用以指导刑事审判实践
,

有利于稳
、

准
、

狠地打击反革命罪犯

和刑事罪犯
,

加强社会主义法制
,

巩固无产阶级专政
,

造成安定团结的政治局面
。

法律虚无主

义者否认犯罪构成理论
,

只能是削弱或者取消无产阶级专政
,

甚至变无产阶级专政为封建的法

西斯专政
。

历史的经验是值得注意的
。

辩证唯物主义和历史唯物主义告诉我们
,

刑法理论的产生和发展
,

是和一定的生产条件
、

社会阶级斗争相联系的
。

犯罪构成理论所以出现在资本主义社会
,

是由于出现了资本主义生

产方式
。

伴随这一生产方式的出现
,

要求自由
、

平等和民主
,

要求建立资本主义的法制
。

在刑

事法规方面则采用罪刑法定主义和追诉法定主义
。

刑法学中的犯罪构成理论
,

正是保证贯彻

罪刑法定主义和追诉法定主义的理论基础
。

被资产阶级刑法学者称为
“

刑法之父
”

的意大利人贝卡利亚
,

以卢梭的 《社会契约论》 为基

础
,

适应资产阶级民主的要求
,

反对封建主义刑法理论
,

建立了反映资产阶级利益和要求的刑

法理论
。

在他的名著《刑事犯罪学》中
,

以
“

意志自由论
” 、 “
道义责任论

”

和
”
刑罚报应论

”
等为根

据
,

初步奠定了犯罪构成理论的基础
。

后来德国
、

法国
、

英国
、

比利时的资产阶级刑法学者发展

了贝卡利亚的理论
,

绘制了资产阶级刑法学中犯罪构成理论的蓝图
,

但没有创立完整的犯罪构

成理论
,

只是称为
“

刑事责任的条件
” 。

资本主义发展到帝国主义阶段后
,

阶级矛盾激化
,

犯罪现象成倍增加
,

德国刑法学者李斯

特发表了 ((8 口罪社会学 》 ,

反对贝卡利亚以来的资产阶级的刑法理论
,

提出以犯人的人身危险性

作为立论的依据
,

认为犯罪是犯人人身危险性的必然表现
,

即所谓
“

意志必至论
” ,

从根本上否

定所谓
“
意志自由论

” 。

李斯特所创立的刑事社会学派的刑法理论
,

目的是维护垄断资产阶级的利益
。

但是由于他

抛弃了资产阶级民主和法制的虚伪外衣
,

赤裸裸地暴露了垄断资产阶级的寡头专政的面目
,

对

维护垄断资产阶级专政是不利的
。

因此垄断资产阶级的刑法学者
,

依据贝卡利亚及其后的资产

阶级刑法学者所绘制的犯罪构成的蓝图
,

汲取刑事社会学派某些符合他们需要的因素
,

建立了

比较完整的资产阶级刑法学中的犯罪构成理论
。
日本刑法学者拢川又在这个基础上充实了这

一理论
。

按照拢川的观点
,

犯罪构成是刑事责任的基础 ;而犯罪构成的因素
,

包括
“

犯罪类型
” 、

“

违法类型
”
和

“
责任类型

” 。

所谓
“

犯罪类型
” ,

就是刑法分则和单行刑事法规所规定的罪名
。

“

犯罪类型
”
是犯罪构成的纲

。

所谓
“

违法类型
” ,

就是犯罪人的行为必须具有违法性
。

所谓
“

责

任类型
” ,

就是犯罪人在主观方面必须是有责任的
。 “

责任类型
”
和

“

违法类型
”

是 目
。
只有

“
违

法类型
”
和

“
责任类型

” ,

而没有
“
犯罪类型

” ,

则有目无纲
,

不能认为是犯罪
。

在具有
“

违法类型
”

和
“
责任类型

”
而又符合

“

犯罪类型
”
时

,

才能认为是犯罪
。
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资产阶级刑法学中古典学派提出关于犯罪构成理论是以行为做根据建立起来的
。 A

·

费尔

巴哈认为 :“

犯罪构成乃是违法的 (从法律上看来 )行为中所包含的各个行为的或事实的诸要

件的总和
。 ”
这是将行为和事实摆在第一位

,

而将犯罪人摆在犯罪构成范围之外
。

施就别尔所

写的《犯罪构成》专著中
,

也只把客观因素列入犯罪构成中
。

他说
: “

犯罪构成乃是那些应当判

处法律所规定的刑罚的一切情况的总和
,

因为这些事实是与责任无关的
。 ”
他认为

,

责任能力是

包括一切主观因素
,

首先是包括故意过失
。

由此可见
,

无论是 A
·

费尔巴哈或者施就别尔
,

虽然

都认为故意过失是追究刑事责任的条件
,

与此同时
,

又将故意过失置于犯罪构成范围之外
。

这

种人为地将统一的犯罪构成理论割裂开来
,

在他们以后的资产阶级刑法学者有更进一步的发

展
。

柏林格将犯罪构成看作是不具有任何主观色彩的行为
,

将犯罪主体所实施的犯罪行为抽象

化了
。

柏林格说 : “

犯罪构成是一个没有独立意义的纯粹概念
,

违法的有罪责的行为形成犯罪

构成后
,

就成了犯罪行为
。

犯罪构成本身存在于时间
、

空间和生活范围之外
。

犯罪构成只是法

律方面的东西
,

而不是现实
。 ”
这样一来

,

柏林格将犯罪构成看成是犯罪的无形反映
,

从而把犯

罪构成由 日常生活所常见的事实
,

变成了
“

时间
、

空间和生活以外的
”

一个概念
。

旧中国有些刑法学者
,

在他们的刑法著作或者刑法讲义中
,

承袭拢川的犯罪构成学说
,

将

犯罪行为脱离犯罪主体而加以抽象化
。

如以行为作为犯罪构成的基石
,

将犯罪归结为违法
、

响
-

责和应受惩罚的行为
,

脱离主观来谈客观
,

重视的是行为的质
,

而不是主观的质
。

有人以
“

行 为

中心
、

论
”

的法律观为指导
,

认为
“
刑罚只是惩罚犯罪行为

,

不是惩罚犯罪者
” ,

从而反对研究犯罪

主观方面的因素
。

这是以行为为中心建立的犯罪构成理论
。

由此可见
,

资产阶级的犯罪构成

理论
,

是以犯罪是
“

违法可罚的行为
”

为基础的
。

资产阶级刑法学者所建立的犯罪构成理论
,

将行为摆在最首要的地位
,

而不研究犯罪主

体
。

资产阶级以本阶级的利益作为全民利益
,

将犯罪当作
“
恶

” ,

鼓吹刑罚是对
“

恶
”
的报应

,

而

不是惩罚犯罪的人
。

这样就以客观主义的手法
,

掩盖了资产阶级刑法学中犯罪构成理论的鲜

明阶级性
。

在资产阶级犯罪构成理论中
,

对于犯罪构成的要件
,

也是依据资产阶级利益进行选择的
。

对其中足以揭示资本主义国家刑法的反动阶级本质的因素
,

就排除在犯罪构成诸因素之外
,

或

者制造其他的名词来代替
。

如在资产阶级犯罪构成要件中
,

不研究犯罪主体
,

而以刑事责任年

龄的研究代替对犯罪主体的研究 ; 不研究犯罪的客体
,

而以侵犯法益的研究代替对犯罪客体的

研究
。

因此
,

资产阶级刑法学中的犯罪构成理论具有鲜明的阶级性
,

其犯罪构成条件不是属于纯

粹的客观规律性的东西
,

它是服务于资产阶级利益
,

适应资产阶级统治的需要而形成的
。

十月社会主义革命胜利后
,

在列宁
、

斯大林领导时期
,

苏联刑法学者以马克思列宁主义为

指导
,

扬弃了资产阶级的犯罪构成理论
,

创立了新的犯罪构成理论
。

根据这一理论
,

将犯罪构成

作为追究刑事责任的基础
。

它的基本特征是
,

不仅重视犯罪行为的质
,

而且也重视犯罪主体的

质
,

把犯罪构成当作统一体来研究
,

既研究犯罪主体和犯罪主观方面
,

又研究犯罪客体和犯罪

的客观方面
。

但苏联刑法学中的犯罪构成理论
,

还保留有资产阶级刑法学中犯罪构成理论的某

些痕迹
。

特别是由于资产阶级刑事社会学派理论的广泛流传
,

对苏联刑法学中的犯罪构成理论

具有一定程度的影响
。

这种影响反映在苏联刑法中所规定的刑罚目的
,

强调了适用刑罚对社会

不稳分子的惩戒作用
。

所谓社会不稳分子
,

就是将社会上某些成员看成是具有人身社会危险性

的人
,

也就是可能实施犯罪的人
。

既然在刑法中规定了所谓社会不稳分子
,

因此在犯罪构成理论
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中就强调了犯罪主体的人身社会危险性
,

将行为的社会危险性和人身社会危险性基本上等量

齐观了
。

我们在制定《中华人民共和国刑法》时
,

注意了汲取前人的经验教训
。

《刑法》第二条规定 :

“
中华人民共和国刑法的任务

,

是用刑罚同一切反革命和其他刑事犯罪行为作斗争
,

… …
”

第

十条规定 : “

一切危害国家主权和领土完整
,

危害无产阶级专政制度
,

破坏社会主义革命和社

会主义建设
,

破坏社会秩序
,

侵犯全民所有的财产或者劳动群众集体所有的财产
,

侵犯公民私

人所有的合法财产
,

侵犯公民的人身权利
、

民主权利和其他权利
,

以及其他危害社会的行为
,

依

照法律应当受刑罚处罚的
,

都是犯罪 ;’’
·

…
”

第五十七条规定 : “

对于犯罪分子决定刑罚的时

候
,

应当根据犯罪的事实
、

犯罪的性质
、

情节和对于社会的危害程度
,

依照本法的有关规定判

处
。 ”
这些规定

,

为创立符合我国实际情况的社会主义的刑法学及犯罪构成理论奠定了基础
。

中华人民共和国刑法科学中的犯罪构成理论
,

是以中华人民共和国刑法为依据
,

总结刑事

审判的实践经验提出的理论
。

它是研究犯罪活动规律的理论
,

指明构成犯罪要件
。

不具备犯

罪构成要件
,

就不能认为犯罪
。

在刑事审判中
,

必须首先查明被告人的行为是否具有犯罪构成

的诸要件
,

不具备这些要件
,

不管刑事诉讼进行到哪一个阶段
,

都应当停止刑事追诉
。

这就是

犯罪构成理论对刑事审判实践的指导意义
。

有人认为犯罪构成要件都是刑事法律所规定的
,

只要研究刑事立法就可以了
,

不需要研究

犯罪构成理论
。

我们认为犯罪构成理论和刑事立法都来源于实践
,

受实践的检验
,

在实践中逐

步发展
,

两者的关系是相辅相成的
。

有了刑事立法
,

对刑事立法作法学的分析
,

从刑事立法中

提炼犯罪构成理论将更有助于正确地执行法律
,

这对加强社会主义法制是有积极作用的
。

总之
,

依据我国刑事犯罪活动的规律
,

认真地研究犯罪构成理论
,

在刑事审判实践中运用

这一理论
,

并加以发展和丰富
,

这对加强我国社会王义法制
,

是完全必要的
。
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(上接第 64 页 ) 无罪的一面
。
人民法院组织法和刑事诉讼法

加分析地予以排斥和抛弃
,

对于它们有利于 中都明确规定了被告人有权获得辩护
,

辩护

无产阶级的一面可以汲取
。

在我们审判工作 人可以根据事实和法律
,

提出证明被告人 无

中
,

为了做到不枉不纵
、

不错不漏地惩罚犯 罪
、

罪轻或者减轻
、

免除其刑事责任的材料和

罪
,

审判人员必须既要调查被告有罪的一面
,

意见
,

这也充分体现了在审理案件中
,

必须考

又要调查被告无罪的一面
,

要在被告有罪无 虑被告无罪
、

罪轻等一方面
。
如果

,

经过充

罪的事实上狠下工夫
,

然后
,

再客观地全面运
.

分的侦查和调查
,

仍然不能证明被告有罪时
,

用证据
,

才能作出正确决定
。

《中华人民共和 就应作出否定的结论
。
这样做才能体现实事

国逮捕拘留条例》第六条规定的精神
,

公安机 求是的原则
。

所以政策上也作了原则性的规

关对罪该逮捕的现行犯
,

身分不明有流窜作 定
,

在司法实践中
,

对一个案件的事实难以查

案重大嫌疑的分子
,

可以先行拘留
。

这也说 清时
,

属于可定可不定
、

可判可不判
,

以及可

明在实际工作中
,

必须从事实出发去考虑被 捕可不捕的
,

应当不定不判不捕 ; 敌我矛盾与

告有罪的一个方面
,

采取必要的措施
。
在考 人民内部矛盾暂时区分不清的

,

先按人民内

虑被告有罪的一面的同时
,

还必须考虑被告 部矛盾处理
。


