
“

音 夫
”

辨 正

— 读云 梦秦简札记

高 恒

“
音夫” 一词于湖北云梦睡虎地秦墓竹简中多见

。

秦简出土后
,

已有史学工作者对其中的
“
音夫

” ,

进行了专门研究
,

发表了许多很好的意见①
。

但也有一些问题
,

还值得进一步研究
。

“
音夫

”
一词

,

原来并不是官职名称
,

而是对田夫的称谓
。

《说文》段玉裁注
: “
音

,

爱裔也
。

从

来从商
,

来者面而藏之
,

故田夫
,

谓之音夫
。 ”
如《尚书

·

大浩 》 : “ 天惟丧殷
,

若墙夫
,

予易敢不终

亩
。 ” 伪孔氏《传》云

: “
稼墙之夫

,

除草养苗
。 ”
墙

,

通音
,

墙夫即音夫
。

这里的
“
音夫

”
一词

,

即抬

田夫
。
以 “
音夫

”
作为官职的名称

,

其用意或如 日人大庭惰所说
,

为了取田夫之职
,

在于
“
除草养

苗
”
之意

,

譬喻官吏
“
治民

”
应同田夫耕种土地一样

,

要
“
除暴安民

’

场
。

虽然称某类官吏为
“
音夫

” ,

已有很久的历史⑧
,

但从未明确
“
裔夫

”
是一个专门官职名称

呢
,

还是对某类官吏的泛称? 对于史籍中所见到的
“
音夫

”
一词

,

注释者常常只作一些具体解

释
,

例如
:

《尚书
·

撒征》 : “
辰弗集于房

,

警奏鼓
,

音夫驰
,

庶人走
。 ” 伪孔氏 《传》 云 : “

音夫主币之

官
。 ”
这里仅指出该

“
音夫

” 的职务是
“ 主币

。 ”

《仪礼
·

靴礼》
: “
音夫承命告于天子

。 ”
郑玄注

: “
音夫

,

司空之属也
。 ,.
郑仅说明此

“
杏夫

”

或属于某官署
。

《韩非子
·

说林下》
: “
此音夫

。

公之故人 o’’ 日人太田方注 : “
音夫

,

皆小臣之官
, ” ④只指出

“
音夫

”
的官秩低下

。

从上述这些解释
,

仍然看不出
“

音夫
”
是一种什么官职

。

至于有学者将
“
音夫

”
理解为

“
役作

之属
”
更是失之弥远

。

⑥

云梦秦简的出土
,

使我们有可能对音夫一职有一个明确的认识
。

据 《秦简》 ,

秦时的
“
音

夫
” ,

不是专门某一宫职的名称
,

而是对某一些主管宫吏的泛称
。

可以称做
“

音夫
,. 的官吏

:
一

、

地方行政长官 (县令
、

长和乡音夫 ) ; 二
、

县
、

都官所属的某些机构的主管官吏
。

这些主管官吏
,

又可统称为
“
官音夫,’o

一
、

县令
、

长可称为
“
音夫

” 、 “
县音夫

”
和

“
大音夫

” 。

秦县行政长官称县令
、

长
。

史载
,

秦于商较变法开始置县时
,

就设置有县令
,

为掌握一县的

行政长官
。
《史记

·

商君列传》
:
商鞍

“
集小 (都 ) 乡邑聚为县

,

置令
、

垂
,

凡三十一县
” ④ 。 《汉

① 郑实
《
音夫考

》 ,

载
《
文物

》 19 7 8 年第 2期 :高敏
《
论<秦律>中的<音夫>一官

》 ,

载
《
社会科学战线 .1 9夕9 年第 1 期

。

⑧ 参见日刊
《
东洋史研究

》
卷 14

,

第 1
、

2 期合刊
。

⑧ 如
《
尚书

·

撒征
》 : “

尚夫驰
” 。 《

仪礼
·

翔礼
》 : “

音夫承命告于天子
” 。

可证在春秋之前
,

就已将
“
古夫

”
作为官吏的称

谓
。

春秋战国时
,

各国都有称官吏为
“
音夫

” 的记载
。 《
战国策

·

西周策
》 、 《

魏策
,
记楚

、

魏有
“
高夫气 云梦秦简证明

,

秦有
“

高夫
” 。

至唐
,

仍有
“

裔夫
”
之称

。
如吐鲁番出土文书中有一件十六国时期

,

高昌县
《
都乡尚夫征发设作》 ,

可证
,

(见唐长孺
《
从吐鲁番出土文书中所见的高昌郡县行政制度》 ,

载
《
文物

》 l, 7 8 年第 6期儿

④ 日人太田方
《
韩非子异表

》 。

转引自陈奇酞
《
韩非子集释札

⑥ 陈奇歇
《
韩非子集释

·

说林下
》 注 : `

、 外储说右下
》
有救火之裔夫

,

则音夫乃一般之役作署长

④ 《
史记

·

秦本纪
》
载

,

商秋
“
并诸小乡聚

,

集为大县
,

县一令
,

四十一县
” ,

与
`
商君列传

》
所记不同

。



书
·

百官公卿表上》 对于县令
、

长的职掌及官秩更有明确记载 : “
县令

、

长皆秦官
,

掌治其县
。

万户以上为令
,

秩千石至六百石
,

减万户为长
,

秩五百石至三百石
。 ”

据秦简
,

县令
、

长又可称做
“
县音夫

” ,

即是说
,

秦简中的
“
县音夫,’B 口县令

、

长
,

并非另属一个
`
单独的行政系统

” ①
。

甲
、

从文书
、

法律的文意来看
, “
县音夫

”
即县令

、

长
。

.

在秦简中
“
县音夫

”
和

“
县令

”
常互相替用

,

均指同一官职
。

例如《秦简
·

语书》即是如此
。
《语

书》是南郡郡守腾下达给所属各县的文书
。

文书的开头写道 : “
南郡守腾谓县

、

道音夫
” 。

郡县

制的一条基本制度是郡辖县
,

郡守下达给县的命令
,

当然是直接写给县令
、

长
。

文书开头的
“
县

音夫
”
显然就是

“
县令

” 。

文书中又有
“
自从令

、

垂以下
” 、 “
今且令人案行之

,

举勃不从令者
,

致以

律
,

论及令
、

丛
”
等都反映出县令是一县之首

,

县令之上不会再有一个
“
县音夫

” 。

这也说明
“
县

音夫
”
与县令是一个官职

。

从法律条文的文意来看
,

也是如此
。
《秦简》中的《效》律有一条规定 :

“
同官而各有主殴 (也 )

,

各坐其所主
。

官音夫免
,

县令令人效其官
,

官音夫坐效以货
,
大音

夫及垂除
。

县令免
,

新音夫自效殴 (也 )
,

故音夫及垂皆不得除
。 ”

效
,

校验
,

核对
。

除
,

指免除法律责任②
。

为了便于分析
,

先将这条律文意译如下 :在同一官

署任职的各个宫吏
,

各有主管的方面
。

各个官吏只对自己所主管的事务承担责任
。

官音夫 (官署

负责人 )免职时
,

如果县令派人对该官署的物资
、

帐目进行清查
,

发现问题应处罚官音夫时
,

则

可免除对大音夫 (即县令
,

因对宫裔夫而言
,

故称大音夫 )和丛的处罚
。

县令也免职
,

由新音夫

(该官署新任负责人 )自行清查
,

如发现问题
,

则不能免除对故音夫(原县令 )和丛的处罚
。

这一条法律规定的一个基本原则
,

即
“
各坐其所主

” 。

按照这一条原则
,

官音夫应对官署的

一切事务负责
,

县令应对县属各官属的事务负一定的责任
。

因此官音夫免职
,

县令有责任派人

对该官署的财物
、

帐目进行清查
。

所以说
,

律文中的
“
大音夫

” 、 “
故音夫

”
均是指

“
县令

” 。

如果
“
音尸指的不是

“

县令
” ,

而是另一个
“
单独行政系统

”
的官吏

,

就无法解释
“
官音夫免

” ,

为什么

要由
“
县令令人效其官

” ? 如果县令不派人进行清查
,

发现了问题为什么又要由另一个
“
行政系

统
”
的

“
大音夫

”
承担罪责?

乙
、

从
“
县音夫

”
的职掌来看

, “
县音夫

”
即县令

、

长
。

秦简中的有关法律规定说明
, “
县音夫

”
为一县之长

,

掌管全县一切事务
。

兹将秦简中明确

写着有关
“
县音夫

”
管辖事项的条文列举如下 :

1
.

《语书》反映出
“

县音夫
”
对于全县各官吏是否执行国家法律有监督

、

检举
、

论处的责任
。

`

2
.

《效》律规定
, “
县音夫,’( 大音夫 )有核查所属各官署物资的责任

。

3
.

《仓》律规定
, “
县音夫

”
有责任参与封存粮仓 : “

入禾仓
,

万石一积
,

而比黎之为户
,

县音

夫若垂及仓
、

乡(乡 )相杂以印之九

4
.

《秦律杂抄》有一条律文 : “
县工新献

,

殿
,

货音夫一甲
,

县音夫
、

垂
、

吏
、

曹长各一盾
” 。

这

说明
“
县音夫

”
对于县工官也有管理之责

。

5
.

《摇律》规定 : “ 县音夫洞
.

兴有田其旁者
,

无贵贱
,

以田少多出人
,

以垣缮之
,

不得为摇
。 ”

这说明
“
县音夫

”
有征发摇役的权力

。

① 见前页注①引高敏同志的文章
。

本文下面所引高文
,

均同此
,

不再注
。

⑧ 除
,
免罪

。 (
墨子

·

号令
, : “

归敌者
,

父母
、

妻子
、
同产皆车裂

,

先觉之
,

除
” 。
其中

“
除

”
字与此同例

。
高教同志解释此

条律文中的
“
除

”
字

,

为
“

长官
” ,
不赢

.
今8 .



6
.

《戍律》规定
: “
同居毋并行

,

县音夫
,

尉及士吏行戍不以律
,

货二甲
” 。

从这里可以看出
“
县音夫

”
还有责任征发戍卒

。

综上所述
, “
县音夫

”
既管农

、

工等经济
,

又管征发摇
、

戍
,

以及官吏执行法律的情况
。

这与

文献记载正相一致
,

《汉书
·

百官公卿表上》 : “
县令

、

长
,

皆秦官
,

掌治其县
” 。

所谓
“

掌治其

县
” ,

就是掌管一县全面的事务
。

因此
,

如果将
“
县音夫

” 和县令看做一个官职的两种称谓
,

这一

间题就很容易理解
。

如果说
“
县音夫

”
与县令是不同的两个

“

单独的行政系统
”
的官职

,

那么就

很难理解
,

有何必要设置两个掌管全县事务的
“
单独系统

”
呢 ? 它们之间的关系又如何呢 ?

县令称之为
“
音夫

” ,

也曾见于史籍
。
《鹃冠子

·

王铁篇》 : “
… …五乡为县

,

县有音夫治焉
。 ”

此
“
音夫

”
显然为县令

、

长
。

关于
“
县音夫

” 的权限问题
,

这里不一一赘述
,

仅就县音夫是否有权任免官音夫的问题
,

说

一点意见
。

高敏同志说 : “
秦时

,

关于各种
`

官音夫
,

的任命
,

县一级政权只有权
`

为置守
’ ,

即只

能任命代理
`

官音夫
, ,

而不能任命正式的
`

官音夫
, ,

然则任命正式
`

官音夫
,

的权力操在秦国的

中央政权手里
。 ”
此说与秦律的规定不符

。

秦简 《内史杂》 中有一条规定
: “
官音夫免口口口口

口口口其官亚置音夫
,

过二月弗置音夫
,

令
、

垂为不从令
” 。

此简虽有缺字
,

不能直接看出应由

谁负责
“
置音夫

” ,

但从
“
过二月弗置音夫

,

令
、

垂为不从令
”
来看

,

令 (即县音夫 )不仅有权
,

而且

有责任为所属官署置音夫
。

高敏同志引用了下述律文来证明自己的看法: 《内史杂 :))
“

苑音夫不存
,

县为置守
,

如厩

律
” 。

这条规定并不能说明县级政权无权为其所属官署
“
置音夫

” 。
这条律文中所说的

“

苑
” ,

是

指中央有关机构所属的
“
禁苑

” 。

它虽设置在各县 (参见秦简 《摇律 》规定 )
,

但并不属县管辖
。

因此
,

县一级政权无权为
“
禁苑

”
任命音夫

。
《内史杂》所以有此规定

,

是因为设置在县的
“

禁苑
”

离内史较远
,

当
“
苑音夫不存

”
时

,

中央不能及时为其置音夫
,

故特别作此规定
,

由“
县为置守 ,’,

即委派一名代理音夫
。

二
、

乡音夫
。

《汉书
·

百官公卿表上》云
,

秦制 乡有
“
有秩音夫

” 。

其职责是
“
听讼

、

收赋税
” 。

秦简中没有
“
乡音夫

”
一词

,

主管乡司法
、

赋税的官吏
,

简称
“
乡

” ①
。

当然不能以此断定秦乡行政主管官吏

不称
“

乡音夫
” ,

或如高敏同志文章中推测
,

乡行政主管官吏称
“
乡音夫

”
为秦制

。

三
、

都官和县属机构的主管官吏称音夫
。

都官和县所属机构的主管官吏
,

可称
“
某窗夫

” ,

又统称做
“

官音夫
” 。

甲
、

都官之
“
离官

”
音夫

。

“
都官

”
一词在秦简中多见

,

即《汉书》中的
“
中都官

” 。

唐颜师古认为
: “
都官

,

谓在京师诸

官也
”
(《汉书

·

宣帝纪》颜师古注 )
。

此说不确
,

京师诸官署并非均称做
“
都官

” 。

例如 《汉书
·

宣帝纪》 : “

丛相以下
,

至都官令
,

垂
,

上书入谷输长安仓
,

助贷贫民
” 。

显然
,

此诏未将巫相府

列为
“
都官

” ,

而垂相府设在京师
。

再者
, “
都官

”
也并不一定都设在京师

。

如汉代掌典马的太

仆
,

其属官有
“
边郡六牧师苑

” ,

就设在边郡 (《汉书
·

百官公卿表)})
。

确切地说
, “
都官

”
为中央

列卿所属诸官署
。

例如
,

汉代的治粟内史属官太仓
,

均输
、

平准
、

都内
、

籍田
,

以及斡官
,

铁市
。

再如少府属官尚书
、

符节
、

太医
、

太宫… … 等等
,

均称为都官
。

秦简 《厩苑 》律中有
“
大厩

、

中厩
、

① 见《
秦简

》
中的

`
仓津

》 、 `封诊式,o



宫厩
” ,

当即都宫
。

都官置有令或长一人
,

垂若千人
。

秦简中的律文
,

常将
“ 都官 ” 与县并提

。
如 《效》 律

: “
为

都官及县效律
,

其有赢不备… … ” 。
《金布律》 : “

县
、

都官以 七月粪公器不可缮者… …
”
等

,

说

明
“
都官

”
与县平级

。

据秦简
,

秦都官下设的机构
,

称做
“
离官

” 。

如 《金布律》
: “
都官有秩吏及离官音夫一

”

离
,

通丽
。

意思是附著
、

依附
。

此处之
“
离官

”
即都官的附属机构

。

离官的主管官吏
,

称做
“

离官

音夫
” ① 。

汉有
“
暴室音夫

” ,

即都官掖庭的离官音夫
。

秦简中的
“
禁苑

” ,

即都官的离官
,

其主管

官吏苑音夫
,

又可称为离官音夫
。

离官小者
,

不置音夫
。
《金布律》有

“

小官毋 (无 )音夫者
”
云云

,

可证
。

乙
、

县属各机构的宫音夫
。

县所属各机构的主管官吏
,

除县尉
、

县司马外
,

均可称音夫
,

又统称为官音夫
。

简文中见到

的县属官音夫有
:

·

1
.

仓音夫 (见《仓律》 ) ; 2
.

库音夫(见《秦律杂抄 ))) 屯 3
.

田音夫 (见《 田律》
、

《厩苑律》 ) ; 4
.

卒

音夫 (见《效 》律 ) ; 5
.

厩音夫 (见《秦律杂抄 ))) ; 6
.

皂音夫 (见《秦律杂抄对 ; 7
.

漆园音夫 (见《秦律

杂抄 ))) ; 8
.

采山音夫 (见《秦律杂抄》 ) ; 9
.

司空音夫 (见《秦律杂抄》 )
。

此外
,

县军事系统中的低级军官
,

也有称做音夫的
。
《秦律杂抄

·

除吏律》 : “

徐士吏
、

发努

音夫不如律
,

及发弩射不中
,

尉货二甲
。

发弩音夫射不中
,

尉货二甲
,

免 ; 音夫任之
。 ”
发弩音夫

即主管发弩士卒的下级军官
。

从规定
“
发弩音夫射不中

,

尉货二甲
,

免 ;音夫任之
”
来看

,

发弩音

夫属县尉管辖
。

以上所列县属各官音夫
,

并不是每个县都必需设置
。

例如
,

没有矿山
,

不生产漆的县
,

就没

有必要设置采山音夫和漆园音夫
。

其次
,

根据需要
,

有一些机构置有都音夫
。

据秦简 《效》 律

规定
,

县仓
、

库田
、

亭各官
,

置有都音夫
,

并在各乡设有
“
离官

, ,

即分支机构
。

官音夫的官秩一般比较低
。

但是
,

官音夫是一官主事者
,

可以享受有秩吏的某些待遇
。

《金布》律规定 : “
都官有秩吏及离官音夫

,

养各一人
,

其佐
、

史与共养
:
十入

,

车牛一两 (辆 )
、

见

牛者一人… … ” , “
有秩吏

”
当是百石以上的官吏② 。

从这一条规定中可以看出
,

一般官音夫的

官秩低于百石以上的
“
有秩吏

” ,

由于是一官之长
,

故与有秩吏享受相同的待遇
,

即可配置一名

烹炊者⑧
。

宫音夫是掌管某一方面
、

某一部门的主管官吏
,

在官僚体制中处于重要位置
。
因此

,

秦律

对于官音夫的任免
,

作了一些特别规定
。

1
.

官音夫不可长缺不补
。

《内史杂》 有一条规定 : “
官音夫免口口口口口口口其官亚咒音

夫
,

过二月弗置音夫
,

令
、

垂为不从令
。 ”
亚

,

急也
。 “
鱼置

” ,

即官音夫免职后
,

应立即配置音夫
。

两个月之内不任命新的官音夫
,

就应以
“

不从令
”
的罪名

,

论处官音夫的上级
。

2
.

担任官音夫应具备的条件
。
《置吏律》规定 : “

官音夫节 (即 )不存
,

令君子毋(无 )害者若

令史守官
,

毋 (无 )令官佐
、

史守
” 。

君子
,

当指有
“
才德

”
者④

。

无害
,

秦汉间习语
,

指办事周密
,

无

① 高敏同志认为
, “
离官音夫

”
为主管

“
离宫别馆

”
的裔夫

,

因疑
“

离官裔夫
”
应作

“
离宫音夫

” 。

此说不妥
。 ` 尔雅

·

释 丫卜

释文 : “ 古者贵贱 同称宫
,

秦汉以来
,

惟王 者听居称官焉
” 。 “

离宫
”
为天子的行宫

。

秦简 《 效》
律中载

“
都仓

、

库
、

田
、

李
”

都有
“
离官

” ,

明显为县所属机构
。

如将
“

官
”
改作

“
宫 ”

,

这条律文就无法解释了
。

⑧ 王国维
《
敦煌汉简

》
践九 : “

百石始称有秩矣
” 。

(载
`观堂集林 》 卷十七)

。

秦
“ 有秩吏

”
当也是指自石以上的官史

。

⑧ 《
公羊传

》
宣十二年

, “
厮役息养死者数百人

” 。

注 : “
炊 证者日养

” 。

。 《
礼

·

曲礼
, : “

博闻通识而让
,

敦善行而术怠
,

谓之君子 、



差错(参见杨树达《汉书窥管 》卷四 )
。

守
,

代理
。

按此规定
,

官音夫出缺
,

应选择忠于封建统治

者
、

遵守封建道德的有
“

才能
” 的人

,

或者指派令史代理 ; 不能令此官署的小吏
“
佐

、

史
”
代理官

音夫
。

3
.

音夫不得将原任官府的佐史带到新任的官府
。

《置吏律 》规定
: “

音夫之送见它官者
,

不

得除其故官佐吏以之新官
” 。

送
,

遣也
。

按此规定
,

音夫被派遣到其他官府
,

不准把原任官府的

佐吏任用于新任宫府
。

这一规定
,

是为了防止音夫结党营私
。

这一条对于一般音夫的规定
,

当

也适用于宫音夫
。

四
、

关于
“
都亭

”
音夫

。

高敏同志认为
: “
秦时

,

不仅县
、

乡两级行政机构中均有
`

音夫
’

一官
,

而且亭一级也有
`

音

夫
’

一官
。 ”
并且指出

: `

,(( 汉书
·

百官公卿表序》
,

只说秦时乡一级行政机构设置音夫
,

实系漏

载县
、

亭两级也设有
`

音夫
,

一官的制度
。 ”
此说值得考虑

。

秦简中关于
“
亭

” 的记载有多处
,

但并非指同一性质的官署
。

二
一

趁是秦简 《封诊式》 中的

“
亭

” ,

即《汉书
·

百官公卿表序》所记的秦汉时地方上负责治安的机构
。

其主管官吏称
“

亭长
” ,

下属有求盗
、

游徽若干人
。
已有史学工作者指出

,

这一类性质的
“
亭

”
也并非

“
一级行政

”
机

构① 。

秦简《封诊式》中有关
“
亭

”
的活动

,

也证明了这一点
。

它的职责只是缉捕
“
盗贼

” 。

秦简中还有一种
“

亭
”
是指管理市场商业的机构

。

秦简《效》律中的
“
都亭

, ,

即县一级管理市

场商业的官署
。

为了便于分析
,

现将这一条律文抄录如下
:

“
官音夫货二甲

,

令
、

垂货一甲 ; 官音夫货一甲
,

令
,

垂货一盾
。

其吏主者坐以货
、

淬如官音

夫
。

其他冗吏
、

令史椽计者
,

及都仓
、

库
、

田
、

亭音夫坐其离官属于乡者
,

如令
、

垂
。 ”

1
.

律文基本内容
。

这条律文规定了一条基本原则
,

即在财
、

物
、

会计上如发生问题
,

官音夫

与吏主者(即主其事的官吏 )所受的处罚相同
,

官音夫的上级令
、

垂受的处罚
,

比官音夫
,

吏主者

减一等
。

其他参与其事的小吏
、

令史椽计者
,

以及都仓
、

库
、

田
、

亭音夫对于设在各乡的
“
离官

”

所负的责任
,

如同令
、

垂
,

即属于 乡的
“
离官

” 主吏货一甲时
,

都仓
、

库
、

田
、

亭音夫只货一盾
。

2
.

律文中
“
亭

”
的性质

。

首先
,

律文将
“
亭

”
与仓

、

库
、

田并列
,

表明
“

亭
”
与仓

、

库
、

田一样
,

是竹

理财政
、

经济的机构
,

而不会是一级行政机构
。

其次
,

都
,

总也
。

县
“
都亭

” ,

即是管辖各
“
离官

”

的总亭
。

所谓
“
离官属于乡者

” ,

表明设置在各乡的
“
离官

” 既是
“
都亭

”
的

“
离官

” ,

又可能在一些

方面受 乡的管辖
。

但乡绝不是
“
离官

”
的直接的领导

,

因为按《效》律这一条规定的原则
,

上级应

对下级在财会中发生的问题
,

负一定的法律责任
,

而这条律文并没有规定乡对于
“
离官

”
负任

何责任
。

这就与高敏同志所说的
“

县
、

乡
、

亭
”
行政组织的从属关系不合

。

为什么说《效 》律中的
“
亭

”
是管理市场商业的机构呢?

史籍记载
,

汉代管理市场的官署称
“
亭

” 。
《三辅黄图》卷二

: “
市楼皆重屋

,

又曰旗亭楼
,

在

杜门大道南
。

当市楼有令署
,

以察商贾财货买卖贸易之事
” 。

此
“
令署

” 即 “
亭

”
或

“
市亭

“ 。
《周

礼
·

司徒 》 : “
凡市入

,

则胃执鞭度守门
。

市之群吏
、

平肆展成奠贾
,

上族于思次以令市
,

市师池

焉
,

而听大治大讼
,

胃师贾师沧于介次
,

而听小治小讼
” 。

郑注
: “
思次

,

若今市亭也
” ②

。

郑所

说的
“

今
”
即汉代

。

可证汉代管理商业的机构称亭
。

云梦秦简
,

以及与秦简同时出土的漆器
、

陶器证明
,

汉代称管理市场的官署为
“
亭

” ,

实滥脑

于秦制
。

云梦睡虎地出土的漆
、

陶器上面多有
“
亭

”
或

“
市亭

”
烙印

。

如漆器盂 ( 16 号 ) 的外底
、

① 见王毓锉
《汉代

`

亭
’

与
`

乡
’ `
里

’

不同性质不同行政系统., 心
历史研究

》 1, 5斗年第 2期
。

。 详见俞伟超 : `
汉代的

`

亭
’ `

市
’

陶文
》 。 《

文物
》 1 963 年第 2期

。
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论 国际私法 的对象和规范

姚 壮 任 继 圣

国际私法的对象和国际私法应包括哪几种规范
,

这两个问题
,

既有区别
,

又紧密联系
。

国际

私法的对象是指国际私法这个法律部门所调整的法律关系
,

即具有涉外因素的民事法律关系
,

简称涉外民法关系
,

也就是在民法关系的主体
、

客体
、

内容 (权利与义务 )这三个要素中
,

有一个

或一个以上为外国的因素
,

例如
:
作为民事法律关系主体的一方或双方当事人是外国公民或外

国法人 ; 作为民事法律关系客体的物或财产位于外国境内 ; 据以产生当事人之间权利义务的法

律事实发生在外国等等
。

这些就是涉外民法关系
,

为国际私法调整的对象
。

关于国际私法的对象
,

在国内外的国际私法学者中
,

除极个别的以外
,

都承认
,

或者说至少

在理论上承认
,

国际私法所调整的对象是涉外民法关系
。

然而在我们进一步深人地分析调整

这种法律关系的各种规范时
,

就发现有些学者虽然认为国际私法是调整涉外民法关系的
,

但他

们实际上认为国际私法仅仅是处理涉外民法关系中法律冲突的
,

不是调整双方当事人的权利

与义务的
,

因而把国际私法与冲突法视为同义语
。

这种观点与上述个别学者的观点相同
。

例

如
,

布斯达满特就是把载有解决各国民法
、

商法
、

刑法
、

诉讼法之间的冲突的条约
,

称之为
“

国际

私法典
J, 。

认为国际私法是调整涉外民法关系的
,

但又把国际私法与冲突法等同起来
,

这种观

点面临无法解脱的矛盾
,

束缚着这门学科面向实际
。

我们认为
,

既然国际私法的对象是涉外民法关系
,

那么从不同的方面或以不同的方法来调

整这一法律关系的规范
,

都属于国际私法规范
。

传统的国际私法中的冲突规范
、

国际民事诉讼

规范
、

规定外国人民法地位的规范是国际私法规范
,

从十九世纪末开始发展起来的直接规定涉

外民法关系中双方当事人权利义务的实体规范
,

也是国际私法规范
。

关于前三种规范应否成
、 沪`八口、户 . 、 产、八甲、尹曰 、 , 妇两` 内、 内̀ 尸、 产、 产、 创, 喇闷、户、 尹、 J 、甲月 、护 、 . 内` 沪、 曰、 内、 、 、 甲内` 响 、 J内、 洲, 、 户` 、 “ ~` 尸、

(接上页 ) 圆盒的上面均有
“
亭

”
字烙印

,

耳杯上有
“

亭上
” 、 “
亭

” 。

六件陶器上有
“
安陆市亭

”

的戮记①
。 “
某亭

” 、 “

某市
”
字样的戳记

,

在出土的汉代陶器上常见
。

考古工作者认为
: “ 这种戳

记
,

当为某地之
`

亭
, 、

某地之
`

市
,

的制品的标记
” ,

表明为
“

官府制品
,

吻
。

秦墓出土的器物上刻

写
、

烙印的
“
亭

”
字

,

显然与《封诊式 》中的以捕缉
“
盗贼

”
为职掌的

“

亭
” 无关 ; 也不是某一

“
行政机

构
” “
亭

”
的标志

。

它显然同汉代陶器上的
“

亭
”
字一样

,

是为了标明该物品是由某县
“

市亭
”
负贡

监制的商品
,

是市场管理机构的标记
。

明白了这一点
,

也就可以断定秦简 《效》 律中的
“
亭

”
是指市场管理机构

,

而不是一级
“
行政

组织
” 。

并且得知
,

秦时各县置有管理市场的
“

都亭
” ,

其主管官吏称
“ 都亭音夫

” ,

并在各乡置有

分支机构
,

称之为
“
离官

” 。

综上所述
, “
音夫

”
一词

,

秦时还不作为某一种官职的专门称谓
,

如汉代称 乡的行政主竹官

吏为
“
乡音夫 ,’F 马样作为一种固定的官职称谓

,

但也不是所有的官吏都可以称为
“

音夫
” 。

可称

做
“

音夫
”
的官吏有

: 1
、

县
、

乡行政主管官吏 ; 2
、

都官和县下属的某些官署的主管官吏
。

音夫

只是对某些中下级官署中的主管官吏的称谓
,

并不存在一个单独的音夫行政系统
。

① 见
《湖北云梦睡虎地十一号秦墓发掘简报

》 。 《
文物

》 1 9 7 6年第 6期
。

⑧ 俞伟超 : 《 汉代的
`
亭

’ `

市
’

陶文
》 。 《

文物
》 19 63 年第 2期

。


