
论 国际私法 的对象和规范

姚 壮 任 继 圣

国际私法的对象和国际私法应包括哪几种规范
,

这两个问题
,

既有区别
,

又紧密联系
。

国际

私法的对象是指国际私法这个法律部门所调整的法律关系
,

即具有涉外因素的民事法律关系
,

简称涉外民法关系
,

也就是在民法关系的主体
、

客体
、

内容 (权利与义务 )这三个要素中
,

有一个

或一个以上为外国的因素
,

例如
:
作为民事法律关系主体的一方或双方当事人是外国公民或外

国法人 ; 作为民事法律关系客体的物或财产位于外国境内 ; 据以产生当事人之间权利义务的法

律事实发生在外国等等
。

这些就是涉外民法关系
,

为国际私法调整的对象
。

关于国际私法的对象
,

在国内外的国际私法学者中
,

除极个别的以外
,

都承认
,

或者说至少

在理论上承认
,

国际私法所调整的对象是涉外民法关系
。

然而在我们进一步深人地分析调整

这种法律关系的各种规范时
,

就发现有些学者虽然认为国际私法是调整涉外民法关系的
,

但他

们实际上认为国际私法仅仅是处理涉外民法关系中法律冲突的
,

不是调整双方当事人的权利

与义务的
,

因而把国际私法与冲突法视为同义语
。

这种观点与上述个别学者的观点相同
。

例

如
,

布斯达满特就是把载有解决各国民法
、

商法
、

刑法
、

诉讼法之间的冲突的条约
,

称之为
“

国际

私法典
J, 。

认为国际私法是调整涉外民法关系的
,

但又把国际私法与冲突法等同起来
,

这种观

点面临无法解脱的矛盾
,

束缚着这门学科面向实际
。

我们认为
,

既然国际私法的对象是涉外民法关系
,

那么从不同的方面或以不同的方法来调

整这一法律关系的规范
,

都属于国际私法规范
。

传统的国际私法中的冲突规范
、

国际民事诉讼

规范
、

规定外国人民法地位的规范是国际私法规范
,

从十九世纪末开始发展起来的直接规定涉

外民法关系中双方当事人权利义务的实体规范
,

也是国际私法规范
。

关于前三种规范应否成
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(接上页 ) 圆盒的上面均有
“
亭

”
字烙印

,

耳杯上有
“

亭上
” 、 “
亭

” 。

六件陶器上有
“
安陆市亭

”

的戮记①
。 “
某亭

” 、 “

某市
”
字样的戳记

,

在出土的汉代陶器上常见
。

考古工作者认为
: “
这种戳

记
,

当为某地之
`

亭
, 、

某地之
`

市
,

的制品的标记
” ,

表明为
“

官府制品
,

吻
。

秦墓出土的器物上刻

写
、

烙印的
“
亭

”
字

,

显然与《封诊式 》中的以捕缉
“
盗贼

”
为职掌的

“

亭
” 无关 ; 也不是某一

“
行政机

构
” “
亭

”
的标志

。

它显然同汉代陶器上的
“

亭
”
字一样

,

是为了标明该物品是由某县
“

市亭
”
负贡

监制的商品
,

是市场管理机构的标记
。

明白了这一点
,

也就可以断定秦简 《效》 律中的
“
亭

”
是指市场管理机构

,

而不是一级
“
行政

组织
” 。

并且得知
,

秦时各县置有管理市场的
“

都亭
” ,

其主管官吏称
“ 都亭音夫

” ,

并在各乡置有

分支机构
,

称之为
“
离官

” 。

综上所述
, “
音夫

”
一词

,

秦时还不作为某一种官职的专门称谓
,

如汉代称 乡的行政主竹官

吏为
“
乡音夫 ,’F 马样作为一种固定的官职称谓

,

但也不是所有的官吏都可以称为
“

音夫
” 。

可称

做
“

音夫
”
的官吏有

: 1
、

县
、

乡行政主管官吏 ; 2
、

都官和县下属的某些官署的主管官吏
。

音夫

只是对某些中下级官署中的主管官吏的称谓
,

并不存在一个单独的音夫行政系统
。

① 见
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》 。 《
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。



为国际私法规范的组成部分
,

虽然在国际私法学者之间还有些意见分歧
,

例如英美的国际私法

学者传统地把冲突规范和国际民事诉讼规范作为国际私法规范
,

而且在著作中习惯地从英美

法院对涉外民事案件的管辖权讲起 ; 欧洲大陆国家的国际私法学者则遵循一八 O 四年拿破 仑

法典中所确立的原则
,

在讲国际私法时除了讲冲突规范
、

国际民事诉讼规范外
,

还讲规定外国

人民法地位的规范
。

但总的来说
,

绝大多数学者认为这三种规范都是国际私法规范
。

我国国

际私法学者的看法
,

基本上也是一致的
。

但是对第四种规范
,

即直接规定涉外民法关系中双方

当事人权利义务的实休规范 (不是通过冲突规范所援引的国内实体规范 )
,

应否成为国际私法

规范这一问题
,

我国学者之间在看法上分歧较大
。

有些学者认为直接规定涉外民法关系中双

方当事人权利义务的实体规范
,

不属于国际私法规范的组成部分
,

因而把它列为国际私法的

邻近学科
,

甚至把国际民事诉讼规范也列为国际私法的邻近学科
。

我们认为这种观点值得商

榷
。

直接规定涉外民法关系中双方当事人权利和义务的实体规范应不应该成为国际私法的一

个组成部分
,

首先
,

主要看它是不是调整涉外民法关系的
。

对此我们的答复是肯定的
。

它所调

整的是涉外民法关系
,

例如
,

国际货物买卖是一种涉外民法关系
,

在这种货物买卖中
,

售货一方

延期交货的情况经常会发生
,

一旦发生这种情况后就要涉及卖方向买方赔偿损失的问题
。

这

一赔偿损失的问题如何解决呢? 就适用法律来说
,

不外乎两个途径
:
一是在没有直接规定当

事人权利义务的实体规范的场合
,

用一条有关的冲突规范来确定
。

在这种情况下
,

究竟应适用

售方国的法律
,

还是买方国的法律
,

或者适用第三国的法律
,

然后再根据冲突规范所指向适用

的该国的实体法来确定双方当事人的权利义务
。

一是在存在着直接规定当事人权利义务的实

体规范的场合下
,

直接适用这种规范来确定双方当事人的权利义务
。

例如
,

在现行有效的中国

与罗马尼亚对外贸易机构交货共同条件中
,

对买卖合同中延期交货的罚款问题作了如下的规

定
: “ … …除合同另有规定者外

,

一般货物按合同所规定的交货期限延误三十天以上
,

机器设

备延误六十天以上
,

售方应支付购方按迟交货物发票上所开价格每周百分之零点三的罚金
。

如再继续延误
,

时间在四周以上
,

自第五周至第八周止
,

每周罚金百分之零点六
,

自第九周以

后
,

每周的罚金都是百分之一
,

但罚金总值不得超过全部迟交货物发票上所开价款的百分之

八
。

罚金的支付并不免除售方对迟交货物的交付义务厂可见这种实体规范确是调整涉外民法

关系的
,

其作用比冲突规范更为简便
、

明确
。

在有这种实体规范时
,

就根本不需要什么冲突规

范了
。

其次
,

我们认为既然直接规定当事人权利义务的实体规范是调整涉外民法关系的
,

其效力

又优于冲突规范
,

合乎逻辑的结论是它应列为国际私法规范
。

现在
,

由于这类规范的数量不断

增加
,

在调整涉外民法关系上的作用日益增长
,

随着它的发展正在逐渐形成 为一个独立的法律

部门
。

在它形成为一个独立的法律部门之后
,

国际私法中是否仍然应该包括这些规范呢 ? 我们

认为其基本内容仍应包括在国际私法中
,

因为它是从国际私法中脱胎出来的
。

这一点应该是

无可非议的
。

例如在高能物理学形成后
,

并不排斥在普通物理学中讲基本粒子的问题 ; 在海洋

法形成后
,

并不排斥在国际公法中继续讲有关领海
、

经济区
、

大陆架等问题
。
既然在其他自然科

学和社会科学中的这些现象被认为是正常的
、

合理的
,

那么在国际私法中出现这种现象也应被

认为是正常的
、

合理的
。

这种现象的存在是符合科学发展规律的
。 .

关于直接规定涉外民法关系中双方当事人权利和义务的实休规范
,

应否成为国际私法规

范这一争论
,

直接涉及这样两个间题
:
如何看待国际私法本身的发展 ; 如何使国际私法更有效
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地为我国实现四个现代化服务
。

从辩证唯物主义与历史唯物主义的观点来看
,

国际私法也和许多其他的社会现象一样
,

有

它产生
、

发展直至消亡的过程
。

在历史上
,

国际私法是从研究解决法律冲突的冲突规范开始的
,

但是随着社会生活的向前发展
,

仅仅依靠冲突规范来调整涉外民法关系已不够用了
。

于是在

十九世纪末叶
,

在工业产权及奢作权的国际保护方面
,

首先出现了一批以统一实体法为主要内

容的国际公约
,

即一 J \ , 、三年的保护工业产权的巴黎公约
,

一八八六年保护文学与艺术作品的

伯尔尼公约和一八九一年的国际商标注册马德里协定
。
进人二十世纪

,

特别是在五十年代以

后
,

随着一系列社会主义国家的出现以及新的国际经济秩序的逐渐形成
,

这类规范获得了较大

的发展
。

例如
,

在东欧国家之间普遍缔结了双边或多边的对外贸易机构交货共同条约 ;我国也

与许多外国订有这种双边条约 ; 国际商会在一九五三年重新修订了《国际贸易术语解释通则》 ;

在罗马私法统一国际研究所的推动下
,

一九六四年在海牙通过了 《国际货物 买卖统一法公约》

及《国际货物买卖合同成立统一法公约》 ;在联合国国际贸易法律委员会的努 力下
,

一九七八年

在汉堡通过了 《联合国海上货物运输公约》 (简称
“

汉堡规则灼 以期取代一九二四年的《海牙规

则》
。

由此可见
,

直接规定当事人权利义务的实体规范
,

目前在调整涉外民法关系中的作用 日

益增大
,

已经成为国际私法规范中一个不可缺少的组成部分
。

甚至在一些国家的国内立法中
,

也出现了某些专门调整涉外民法关系的实体规范
。

例如
,

我国交通部一九七八年十月二十六

日颁发的《关于港 口作业事故处理的几项规定 (试行 )》就明确规定了港 口当局在装卸进出口 货

物发生损失时应负的赔偿责任
。

国际私法学科的任务之一
,

就是要研究这些 日益发展的规范
,

阐明它的作用和意义
,

使之更有效地调整涉外民法关系
。

国际私法作为上层建筑之一
,

总是要对决定它的经济基础起作用的
,

而政治则是经济的集

中表现
。

这就是说
,

作为法律工具之一的国际私法
,

应该为一国贯彻执行它的对外政策服务
。

目前我国人民生活中最大的政治就是实现四个现代化
,

这是全国广大人民的根本利益所在
。

国

际私法应该而且也必须为在我国实现四个现代化服务
。

随着我国四个现代化的进展
,

我国与

世界各国的经济与文化交往必将 日益频繁
,

从中产生出各种各样的涉外民法关系
。

例如
,

积极

地开展对外贸易
,

互通有无
,

这是实现四个现代化建设中必不可少的一个环节
。

而在对外贸易

方面
,

又有许多复杂的过程
,

如买卖
、

运输等
。

目前在国际上
,

在货物的买卖和运输方面
,

存在
.

着一些以实体规范为主要内容的国际公约和国际惯例
,

如上面提到一九二四年承海牙规则》 ,

一九三二年的 《 C
.

1
.

F
.

华沙一牛津规则》
,

一九五三年的《国际贸易术语解释通则》等
。

但是
,

如果作为国际私法的研究工作者不去研究这些公约和惯例
,

那么我们又怎么能够从理论和实

际的结合上
,

更好地利用国际私法为我国实现四个现代化服务呢 ? 例如
,

《汉堡规则》
,

这是一

个在海上货物运输中非常重要的国际公约
,

当然它现在还没有生效
,

但一旦生效后
,

它将取代

现行有效的《海牙规则》
,

将对海上货物运输中的现行规定作出重大更改
,

直接影响到国际上和

我国的远洋运输事业
。

如果把这个公约中的实体规范排斥在国际私法之外
,

国际私法学科也

不去研究它
,

那么国际私法就无法面对现实
,

不能有效地
、

全面地调整与我国有关的在远洋远

输中所发生的涉外民法关系
,

而这种关系正随着我国实现四个现代化在不断发展
。

所以我们

认为
,

应否把直接规定当事人权利义务的实体规范列为国际私法的组成部分
,

不仅仅是一个纯

学术性的争论
,

而是一个涉及到理论联系实际为我国社会主义建设服务的问题
。

、 5月一


