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经济学界正在就经济体制改革问题展开热烈讨论
。

这场讨论不仅是经济学界的事
,

而且

与法学
、

尤其是民法和经济法也有密切关系
。

经济学界的讨论目前正集中在全民所有制的体

制改革问题上
。

从法律角度来看
,

经济体制改革间题
,

实际上就是解决国家与企业
、

经济管理

部门与企业以及企业相互之间的财产权利关系问题
,

其中国家与企业的财产权利关系是问题

的关键
。

经济体制改革的实质就是对这种相互的财产权利关系进行重新调整
,

以适应新的形

势要求
。
民法和经济法是研究商品关系中财产权利和义务的科学

。

它应当对经济学界的这场

讨论
,

从法学角度给以回答
,

从而实现自己作为上层建筑的一个部门所应起的促进生产关系的

改革
、

变化和巩固的作用
,

为加速实现四个现代化作出应有的贡献
。

(一 )
` _

_

在我国目前条件下
,

国家与企业 (本文所说的企业均指全民所有制企业 ) 之间的财产关系

究竟是或应该是一种什么样的关系
,

学术界存在着不同的意见
。

一种意见认为企业和国家之间的财产关系是建立在代理基础之上的
,

企业是代表国家在

行使财产权
。

这种意见我们称之为
“
代理权说

” 。

但是
,

国家对企业具有主权者和所有者双重

身份
。
国家作为主权者出现时

,

代表它行使权力的只能是各级政权机构和主管部门
,

而不是企

业 ; 国家作为所有者出现时
,

它和企业之间的关系并不是平等主体之间的代理与被代理的关

系
。

一种意见认为国家将所有权中的占有
、

使用和收益权交给企业
,

而将处置权保留给自己
,

因此
,

企业对国家财产享有所有权的部分权利
。

这种意见我们称之为
“
部分所有权说

” 。

但是
,

把所有权的内容截然分开
,

分属于国家和企业
,

并不符合实际情况
。

因为实际上国家也有收益

权
,

企业也有处置权
。

特别是在企业财权不断扩大的今天
,

企业也有处置权这一点就表现得更

明显了
。

最近
,

经济学界有人主张
,

企业和国家的财产关系应建立在租赁关系上
。

国家将生产资料

租给企业
,

企业为此支付租金
。

这种意见我们称之为
“
租赁说

” 。

按照这种观点
,

企业和国家成

了完全
“
平等

”
的两个主体

。

企业租得国家财产后就可以
“ 完全

”
摆脱国家的行政干预而自行其

事了
。

这是一种在保留国家所有权的躯壳下实行企业完全独立自主的主张
。

在讨论中
,

还有一种意见认为国家所有制不是全民所有制的唯一形式
,

并且也不是最好的

形式
。
因此

,

主张企业对生产资料享有完整
、

独立的所有权
。

这种意见我们称之为
“
独立所有

权说
” 。

与前一种意见相比
,

它更为彻底
,

连国家所有权这个躯壳都不要了
。

但是
,

我们觉得
,

在我国条件下
,

代表全民意志的必要的国家干预仍然是不可少的
,

国家所有权不仅在躯壳上
,



而且在实体上
,

都仍有保存的必要
。

在相当长的一个时间内
,

经济学界和法学界最流行的一种意见是企业对国家财产享有管

理权或经营管理权这种意见
。

我们称之为
“
经营管理权说

” 。

但是
, “ 经营管理权

”
作为一个概

念是很值得商榷的
。

第一
, “
管理

”
一词容易和作 为国家职能的

“
管理

” 混淆
。

在现实经济生活中
,

一方面
,

国家

在
“
经营管理

”
企业 ; 另一方面

,

企业又在
`亡

经营管理
” 国家财产

。

其实
,

这是性质不同的两种管

理
。

企业的所谓
“
管理权

”
应是民法

、

经济法中的
“
权

” ,

它是一种以财产为基础的权利
,

而不是

以国家经济管理职能为基础的行政管理权力
。

混淆这二者就会否认企业建立在财产权利基础

上的经营管理权
,

从而最终会否定企业的财产权利
。

只看到企业对国家有行政从属关系的一

面
,

而忽视了二者关系中还有平等的民事关系的一面
,

这会助长单纯用行政办法来管理企业的

倾向
。

第二
, “
经营管理权

”
不是独立的财产权

,

也没有体现出企业的独自利益
。

企业对于它所掌

握的财产确实是有权经营管理的
,

但这还没有回答它对所掌握的财产享有的是一种什么财产

权的问题
。

经营管理作为一种权利
,

必须以一种财产权利作为基础
,

它是从财产权中派生出来

的
。

如果经营管理者完全没有财产权利
,

财产权利完全属于别人
,

进行管理就只是一种责任
。

只有具备财产权利时
,

经营管理才能成为权利
。

企业作为法人的特征之一就是要有 自己独立

支配的财产
,

因而也就有其独自的一些利益
。

这种物质利益必须有物质的依托才能存在和体

现
。 “
经营管理权

”
体现不出这种物质依托

。

第三
, “
经营管理

” 更多的是经济学的概念
,

而不是法学的概念
。

作为经济学概念它既然休

现不出企业的独自利益
,

那么
,

做为法学概念
,

它也就体现不出明确的权利义务
。

而法学概念

要求权利义务内容确切
。 “ 经营管理权

”
的权利义务内容至今解说不一

。

有的认为
,

它的内容

就是
“ 对国家财产行使占有

、

使用
、

处分的权能
” ;有的则认为

,

它是和占有
、

使用
、

处分并列的一

种权能
。

之所以发生这种权利义务内容上的含混不清
。

就是因为它并没有回答国家与企业的

关系这个本质问题
。

第四
, “ 经营管理

”
不仅是企业的权利

,

而且也是它的义务
。

企业有责任进行经营管理
,

而

且必须按照国家的要求来进行经营管理
,

任何经营管理上的疏忽和不当都违背它对国家应尽

的义务
。

当权利和义务的内容是完全相同时
,

这种权利显然不是民事权利
。

所以
, “
经营管理

”

作为一种
“
权

” ,

它难以构成一种民事权利
。

(二 )

我们是在肯定国家所有制的前提下来研究国家与企业的关系的
。

在国家所有制中
,

国家

与企业是建立在这样一种特殊的关系基础上的
,

即 : 国家是生产资料的所有者
,

但国家却不是

法人
,

在一般情况下它也不直接参与民事流转 ; 而企业是直接参与民事流转的法人
,

但却不享

有生产资料的所有权
。

简单地说
,

就是一方面
,

财产所有人不是法人
,

另一方面
,

法人却不是财

产所有人
。

怎样来解释这种似乎矛盾而又奇特的现象呢 ? 我们认为这应从国家和企业二老地

位的两重性以及对财产这一客体的双重权利上来加以解释
。

国家地位的两重性是
:
它既是主权者

,

又是所有老
。

作为财产的所有者
,

它应当平等地与

其他民事关系主体发生财产关系 :作为主权者
,

它应当
“ 超脱 ” 于一 切民事关系主体之上

,

以行

政权力同等地干预
、

调整所发生的财产关系
。
另外

,

国家作为全民财产的所有者
,

是全民利益



的体现者
,

因而它不直接进行生产经营
,

生产经营是由各个企业进行的
。

国家所有制经济就是

一种所有者在上
、

生产经营者在下的
“
两层楼式

”
的经济

。

正是这种所有者和生产经营者的分

离
,

需要相应的财产权的分离
,

即需要国家与企业都具有对财产的权利
,

二者的权利当然是不

同的
。

这就是国家与企业的双重财产权
。

企业地位的两重性是
: 它既是权利的主体

,

又是权利的客体
。

作为权利主体
,

企业是独立

的法人
,

应有独立的财产
、

独立的经营
、

独立的核算
、

独立的财产责任
,

因而它也有独自的利益
。

作为权利客体
,

国营企业本身就是国家的财产
,

国家是企业的所有者
。

国家可以对企业的财产

以至企业自身的存在享有最终的任意支配权
。

企业受国家支配
,

对国家具有某种从属
、

依附的

地位
。

这就决定它又不能是完全独立的主体
。

它的权利能力受到一定限制
。

它只能在一定的

经济活动范围内
,

对一定的财产享有一定的权利
。

因而它不能有完全独立的利益
,

它必须首先

服从
“ 主人

”
的利益

。
因此企业只能有相对的独立性

。

它的财产权只能是一种相对的财产权
,

它的自负盈亏只能是相对的自负盈亏
。

这是它和集体所有制的企业根本不同之处
。

企业地位

的这种两重性
,

也说明在国家与企业之间存在着双重财产权关系
。

这种双重财产权就是国家对生产资料的所有权和企业对生产资料的 占有权
。

占有权虽然

是从所有权派生出来的
,

但它又是一种独立的物权
。

它就是企业享有的财产权
。

国家所有权

是国家对生产资料能最终支配的物质基础
,

企业的占有权是企业能进行相对独立经营并享有

自己独自利益的直接依据
。

国家所有制的法律内容应是国家的所有权和企业的占有权的有机统一
。

国家和企业之间

的关系应表现为财产所有者和占有者之间的关系
。

这样
,

法律就必须明确规定所有者和占有

者各自的权利和义务是什么
,

破坏了这种权利义务应负什么责任
,

企业的占有权遭到侵犯时
,

它有权取得类似于对所有权的保护
。

这一切既是为了保护和巩固国家的所有权
,

也是为了保

护和扩大企业作为直接生产经营者的利益和财产权利
。

(三 )

占有权与所有权的分离 占有权作为所有权的衍化并从属于所有权
,

但又取得自身独立存

在的一种财产权利
,

这在马克思的 《资本论》 中曾有过多次的论述
。

马克思在论述封建领主经

济时说
: “ ……直接生产者不是所有者

,

而只是占有者
,

并且他的全部剩余劳动实际上依照法

律都属于土地所有者
,

… … ” ①他还说
: “ … …在这个场合

,

直接生产者以每周的一部分
,

用实

际上或法律上属于他所有的劳动工具 (犁
、

牲口等等 )来耕种实际上属于他所有的土地
,

并以征

周的其他几天
、

无代价地在地主的土地上为地主劳动
,

…… ” ② 。

马克思的上述论述告诉我们 :在农奴的分地上发生了土地所有者和土地占有者的分离
,

或

所有权与占有权的分离
。

在这种
“
两层楼式

”
的经济结构中

,

土地占有者对土地没有法律上的

所有权
,

但却拥有相当于
“
实际上属于他所有

”
的占有权

,

即除最终处置权外的所有人的各种权

利
。

这种占有权来自所有人的授予
。

由于占有人对所有人处于人身从属和依附地位
,

因此这

种占有权的独立化并不是所有权的否定
,

而正是所有权的特定实现方式
。

马克思对这种占有权
,

是把它当作一种生产关系来研究的
。

这种生产关系也反映在古代

法中
。

罗马法永佃权制度中永佃人和上地所有人之间的权利义务关系就是这种关系的法律表

《
资本论

》 ,

第 3 粉
,

第 8 93 页
。

`
资本论
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第 3卷
,

第 88 9一 89 0 页
。
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现的一个例子
。

十九世纪著名英国学者梅因在他的名著 《古代法》 中指出
:“

封建时代概念的

主要特点
,

是他承认一个双重所有权
,

即封建主所有的高级所有权以及同时存在的佃农 (或译

农奴
-

一本文作者注 ) 的低级财产权或地权
。 ’ ,

①梅因的法律分析与马克思的经济分析是基本

一致的
。

他把马克思所说的
“
实际上属于他所有

” 的占有权
,

称为 “
低级财产权

”
或

“
地权,’( 即永

佃权 )
,

有的地方称为
“
有限的所有权

” 。

当然
,

马克思论述的这种经济结构是指封建社会中两个私有者之间的土地关系
。

那么
,

在

公有制社会中
,

在同一个国家所有制内部
,

对于不限于土地的生产资料
,

也能存在所有权和 占

有权分离现象的根据是什么呢 ? 回答这个问题主要是经济学的任务
,

这里不拟多作论述
。

但

必须指出
,

社会主义社会还是一个存在着商品生产的社会
。

在社会主义社会的国家所有制中
,

国家不是直接生产者
,

作为直接生产者的企业是商品生产单位
,

它们之间仍然进行着商品交

换
。

在这种商品交换中必然存在着财产权的转移
,

没有财产权转移的商品交换是不可想象的
。

只不过是这里所转移的不是所有权
,

而是占有权
。

当商品生产消失以后
,

国家就作为全社会统一核算单位了
。

那时就不会产生双重财产权

问题
,

在统一的国家所有权下面
,

企业之间的财产转移
,

无论在形式上或实质上
,

都将是 调拨
。

既然企业现在还是商品生产单位
,

就必须承认它有相对独立核算的物质财产裱础—
对物的

占有权
。

所以
,

国家所有制中国家所有权和企业占有权的双重存在
,

正是社会主义这种新型商

品生产关系所决定和要求的
。

正是由于不承认在国家所有制内部有双重财产权
,

就导致把民法中的
“
物权

” 和 “
所有权

”

等同起来
,

不承认还有所有权以外的其他物权
,

并把所有权以外的其他物权都看作是私有制下

特有的现象
。

这种片面的
、

形而上学的观点
,

是到了该抛弃的时候了
。

丰富的社会主义经济建

设的实践证明
,

仅仅承认所有权一种物权的观点
,

是无法解释国家所有制中的全部复杂财产关

系的
。

(四 )

我国国家所有制 中的财产权分离现象
,

具有它独自的特点
,

这就是
:

第一
,

这种双重财产权所反映的不是两个私有者之间具有
“
人身依附关系

” 的那种财产关

系
,

而是在国家所有制这种公有制中国家与企业之间的财产关系
。

三十年来正反两方面的丰

富经验证明
,

把国家所有制内部国家 (以及所属的管理部门 ) 与企业之间的财产权利义务关 系

以法律形式明确固定下来
,

建立在民事的物权关系 (不是行政关系或民事的债权关系 )基础上
,

是非常必要的
。

这样就可以保证企业在生产资料国有的前提下享有充分的财产权
,

以调动企

业和劳动者的积极性
,

避免吃大锅饭的现象
。

这种体制的法律内容就是在国家所有权基础上

的企业占有权
。

去掉这两种财产权中的任何一个
,

都不能构成完整的社会主义国家所有制的

内容
。

第二
,

这种占有权与从罗马法以来许多国家民法典中规定的
“
占有

”
不同

。

那种
“
占有

”
是

指
“

对物的实际上的占据力
” ,

即所有权内容之一的
“
占有

” :

而这里所说的占有权是指 : 在所

有人 (国家 )保留其最终处置权的条件下
,

占有人 (企业 ) 对所有人的财产所享有的充分支配

权
。

因此
,

占有权实质上是一种相对的所有权
。

或间接的所有权
。

① 《 古代法
》 ,
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。



第三
,

这种占有权作为一种物权
,

既是独立的
,

又是派生的
。

它以所有权的存在为其存在

前提
,

以所有权的内容为其内容前提
,

而且所有人 (国家 ) 保留有对这种物权最终收回的权利
,

以保证自己的最根本的财产利益和意志得以实现
。

从这个意义上说
,

它是间接的
、

相对的
。

但

在企业之间进行商品交换时
,

占有权随着商品的转移而转移
,

在所有权仍保持不变的前提下
,

占有人也可按照自己的意志进行交换
。

从这个意义上说
,

它又是独立的
。

第四
,

这种占有权的产生
,

不是基于双方民事法律行为
,

而是基于国家的
“
授予

” 。

企业对

所授予的财产的占有权受到任何其他人侵犯后
,

都应得到象对所有权那样的保护
。

两个企业

之间就财产归属问题发生纠纷时
,

应首先以行政仲裁方式加以解决
。

国家作为该争议财产的

主人
,

有权对它的最终归属作出决定
。

国家作为所有者的主要权利是
:

第一
,

国家享有对企业经营收人的收益权
。

这里包括企业创造的一部分利润
,

也包括由于

国家投资的生产资料的先进和国家允许开发的资源条件的优越所带来的级差收益
。

第二
,

国家有权向企业下达指令性的计划任务
,

对企业使用生产资料作一定的规定 ; 也可

对产品的一部分进行调拨
,

对某些产品实行统购
,

但必须按民事渠道进行等价交换
。

第三
,

国家有权按国民经济协调发展的需要
,

对企业实行关
、

停
、

并
、

转
,

收回企业的占有

权
。

但国家在行使这种最终处置权时应符合规定的法律程序
。

第四
,

国家有权对企业进行根本性的技术改造和扩大再生产的再投资
,

企业不得拒绝
。

企业是属于国家所有的财产的合法占有者
。

占有权具体内容的大小
,

依占有权客体的不

同而有所不同
。

对于固定资产
,

企业有权占有和使用
,

有权按民事流转的方式
,

平等而有偿地处置它
,

但国

家保留有最终的处置权
。

企业在经主管部门 (代表国家 )的同意后
,

可以有偿转让其多余部分
。

对报废的固定资产
,

企业有完全 自由处置的权利
。

对于所生产和经营的产品
,

企业有权在国家规定的范围内进行民事流转 ;对于完成计划后

增产的产品
,

有权自行销售
。

对于利润留成这一部分收益
,

企业享有充分的自由支配权
。

企业作为国家财产的占有者
,

对所有者— 国家
,

也负有一定的义务
。

它必须 向所有者交

付利润形式的收益 ; 它必须保护所有者的财产完好无损并使之不断更新 ;它必须按照所有者规

定的要求进行生产和经营等
。

(五 )

目前
,

扩大企业自主权的试点正在全国各地积极展开
。

各地经验都说明
,

扩大企业的财产

权是扩大企业自主权的关键
。

扩大财产权的一个重要方面是实行利润留成
。

利润留成部分按

国家规定分为生产发展基金
、

集体福利基金和职工奖励基金三项
。

三项中除职工奖励基金会

直接转化为职工收入以外
,

其他两项都将转化为固定资产
,

或者表现为各种生产设备
,

或者表

现为各种福利设施
,

如职工宿舍
、

食堂
、

托儿所
、

浴池等
。

这样就会产生一个新的问题
,

即 : 这

部分由企业自有资金而增加的固定资产
,

与由国家拨给的资金而形成的固定资产
,

在法律地位

上究竟有没有不同之处
,

企业对这两部分财产所享有的权利的性质和内容是否相同
。

我们的意见是
:
企业对这两部分财产所享有的权利的性质是相同的

,

但其内容却并不相

同
。
因此

,

这两种财产的法律地位
一

也就既有相同之处
,

也有不同之处
。



从权利的性质来说
,

企业对利润留成形成的固定资产所享有的仍然是占有权
,

这是因为 :

第一
,

利润留成是企业 用国家所有的生产资料进行生产所获得的
,

其所有权仍属国家
,

国

家仍然是以利润形式享受其收益权
。

这也是全民所有制企业和集体所有制企业的不同之处
。

集体所有制企业的生产资料归集体所有
,

因而它的利润部分也归集体所有
。

第二
,

利润留成的提取权以及提取的比例和用途
,

都是由生产资料的所有者国家决定的
。

这就意味着企业取得这部分利润留成本质上还是国家授予的结果
。

第三
,

利润留成 用于扩大再生产的那部分固定资产
,

实际上势必与国家原有投资的固定资

产融汇在一起而难以分割
,

因而在企业关
、

停
、

并
、

转时
,

也势必一起由国家确定其归属
。

从权利的内容来看
,

这两部分财产的法律地位又有所不同
,

这是因为占有权的内容是依权

利客体的不同而有不同的
。

企业对利润留成形成的这部分固定资产的收益权扩大了
。

国家规定自筹资金扩大再生产

获得的利润
,

两年不上缴
,

今后还可能规定其他较优厚的收益权
。

企业对这部分财产的使用权也扩大了
。

例如对于用企业集体福利基金兴建的职工宿舍
,

企业应当有权降低收费标准
,

有权自己定出管理和使用办法
。

对于生产发展基金
,

企业可以使

用于本企业的扩大再生产
,

也可以向别的企业投资
,

搞联合企业
,

用投资分红的办法
,

使这些雄

金充分发挥作用
。

企业不仅可 以同其它全民所有制企业搞联合企业
,

而且也可以同集体所有

制企业搞联合经营
。

关于联合企业的性质及其财产的法律地位问题
,

需要做专门的研究
,

这里

不能详述了
。

企业对这部分财产的处置权也相应扩大了
。

只要是在规定的三项用途和相应的比例范围

内
,

企业有完全自主的处置权
,

这应当包括出租
、

转让以至出卖等
。

但如果不是川于规定的用

途
,

那就应当受到限制
。

企业对利润留成部分的占有权内容的扩大
,

不仅不会影响国家所有制的巩固
,

相反
,

它会

激发企业和职工的生产积极性
,

从而使国家所有制更健康而迅速地发展
。

这就同在农村中允

许发展家庭付业和存在一定数量的自留地一样
,

不仅不会影响
,

反而有利于集体经济的巩固
。

经济体制改革工作正在进行
。

实行企业利润留成的办法
,

还须通过试点进一步取得经验
,

以后可能变动
,

也可能有新的规定
。

因此
,

我们的这些粗浅看法很不成熟
,

需要在实践中接受

检验
,

以便进一步得到充实
、

提高并趋于完善
。

正确认识我国继承制度的性质及其

继续存在的必要性

陈嘉梁 张佩霖

如何正确认识和对待我国的财产继承制度
,

在我国法学研究中有深人探讨的必要
。

林彪
、

“ 四人帮
” 横行十年

,

他们咨意践踏马列主义的基本原则
,

大搞法律虚 毛主义
,

许多法学问题被

他们搞得混乱不堪
,

继承权问题就是其中之一
。

林彪
、 “
四人帮

”
鼓吹废除继承权

,

再加那时打


