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讨 论 应 当批判地继承无罪推定原则

陈 光 中
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关于无罪推定原则是否适用于我国刑事诉讼的

问题
,
目前法学界正在展开讨论

。

有的同志认为无

罪推定
“

是唯物主义在诉讼法中的反映” , “无产阶级

专政的国家
,

应该在诉讼过程中
,
运用无罪推定原

则,’; 有的同志持相反意见
,

认为无罪推定原则
“

内容

是反动的
,

形式是不科学的
,

对无产阶级来说
,

它是

内容和形式都不能用的糟粕
。”
也有同志认为

“
对无

罪推定
、

有罪推定原则
,
不能不加分析地予以排斥和

抛弃
,

对于它们有利于无产阶级的一面可以汲取
。”

以上三种看法
,

我认为都有值得商榷之处
。

我的看法

是: 有罪推定原则必须彻底摒弃 ; 无罪推定原则则

既包含合理的内容
,
又存在不科学的东西

,

社会主义

刑事诉讼应当取其精华
,

去其糟粕
,

批判地加以继承

和适用
。

现论述理由如下
。

在中世纪的封建刑事诉讼中
,

实行着有罪推定

原则
。

这主要表现在 : 一个人一旦被控犯罪
,

就被先

人为主地看成是犯罪者
,
因而受到严刑拷问

,
强迫其

承认自己有罪
。

而且对犯罪证据不足的 “嫌疑犯 ,’,

也推定其为有罪而加以惩罚
。

例如德意志帝国十六

世纪颁布的
《

卡罗琳娜法典
》

第三十一条规定 : “

假

如某人被怀疑对他人有背叛行为
,

而嫌疑犯被发觉

在后者之面前躲躲闪闪
,
形迹可疑 ; 同时

,

前者又是

可能犯这类罪的人时
,
那末这就是足以适用刑讯的

证据
。”在当时的德国

、

法国等封建专制国家里
,

法院

的刑事判决分为有罪判决
、

无罪判决和存疑判决三

种
。

存疑判决实际上是变相的有罪判决
。

在我国古

代的封建专制主义统治时代
,

同样实行着有罪推定
。

如唐律规定 : “

诸疑罪各依听犯以赎论
。”注云 : “

疑

谓虚实之证等
,

是非之理均
。

或事涉疑似
,

傍无证见;

或傍有闻证
,

事非疑似乏类
。”

疏议日 : “疑罪谓事有

疑似
,

处断难明
。”¹ 对于这种证据不足

、“处断难明”

的“疑罪” ,

仍然处以所犯之刑
,
只不过允许以铜赎

刑
,

表示从轻而已
,
这正是有罪推定的典型表现

。

显而易见
,

有罪推定是封建专横
、

野蛮统治在诉

讼上的表现
,

是人民没有人身权利保障在法律上的

反映
,

是主观唯心主义的东西
。

它早已被资本主义

法制所摒弃 ( 当然资产阶级不可能彻底抛弃它 ) ,
更

与我国社会主义法制水火不相容
。 “
四人帮”横行时

期
,
他们大搞封建法西斯专政

,
大搞有罪推定

,

不少

人一被点名
,

便成罪人
,

刑讯逼供
,

锻炼成狱
,
致使

冤
、

假
、

错案遍于国中
。

血的教训告诉我们 : 社会主

义刑事诉讼必须彻底摒弃有罪推定
,

而绝不能对之

有所汲取
。
汲取有罪推定

,

就意味着践踏民主
,

破坏

法制
,
意味着复活封建主义

。

至于在侦查
、

审判案件

中
,

要全面客观
,
既要注意被告人无罪的情况

,
又要

注意被告人有罪的情况
,
这决不是对有罪推定有所

汲取的表现
。

恰恰相反
,
这只有在否定有罪推定的

条件下才有可能做到
。

表现资产阶级诉讼民主的无罪推定原则
,
比起

封建的有罪推定原则
,
无疑是一大进步

。

但是我们

社会主义的刑事诉讼法
,

是否适用和怎样适用此项

原则
,

却要作具体分析
。

这里
,

我们有必要从资产阶

级国家的立法怎样表述无罪推定原则入手来进行探

讨
。

资产阶级国家的立法对无罪推定 原则 的表述

是不尽相同的
。

最早从法律上确认无罪推定原则的

一七八九年法国
《
人权宣言

》

规定如下 : “

任何人在

其未被宣告为犯罪以前
,

应当被假定为无罪
。

,’( 第九

条 )假定即推定
,

来自拉丁文 p r a e s u m 一〕tio
。

这里的宣

告当指法院的宣告
,
即判决

。

后来其他资产阶级国

家的立法也有作类似规定的
。

一九四八年联合国大

会通过的
《

世界人权宣言
》

第十一条第一款也规定 :

“

被告人在未经获得辩护上所需的一切保证 的公 开

审判而依法证实其有罪以前
,

有权被视为无罪
。” 可

见
,
无罪推定原则的一种表述是 : 被告人在被法院

确定有罪以前
,

应推定为无罪的人
。

我以为
,
无罪推定的这种表述

,
不论在实际上或

法律上都存在着矛盾
,

是不科学的
。

众所周知
,

所谓

被告人
,

在刑事案件中就是被控诉为犯罪的 人
。

在

资本主义国家刑事诉讼中
,

较重的刑事案件的控诉
,

是由检察或警察机关来执行的
。

当检察或警察机关

对被告人向法院起诉时
,

自然认为被告人犯罪有根

¹
《唐律疏议

》
第三十卷

《
断狱上

》 , “

疑罪
”
条



据
,
否则就不起诉了

,

而且有的被告人已经被逮捕在

押
。

逮捕
、
起诉

,
这些都是国家机关所采取的具有法

律意义的措施
,

它虽然不同于判决
,
不能正式确定一

个人犯罪
,

但毕竟在法律上已把一个人从清白无辜

的状态转变为可能犯罪的嫌疑状态
。

否则
,

为什么要

对他逮捕
、

起诉呢 ? 这说明把判决有罪前的被告人

推定或视为无罪的说法
,
是一种不真实的虚夸说法

,

是资产阶级法律虚伪性的一种表现
。

根据我国刑事诉讼法所规定的诉讼程序
,

一个

案件在审判以前
,
已经过立案

、

侦查
、

提起公诉等程

序
。

在这些诉讼程序中
,

公安
、

检察机关为查明案

情
,

确定被告人是否犯罪
,

进行了大量工作
,

并得出

了自己的认识结论
。

我国刑事诉讼法第四 十条 规

定 : 逮捕被告人
,
必须是 “主要犯罪事实已经查清

,

可能判处徒刑以上刑罚”。

第一百条规定 : 提起公

诉
,
必须是气人民检察院认为被告人的犯罪事实已经

查清
,

证据确实
、

充分
,

依法应当追究刑事责任的
。”

因此
,

在正常情况下
,

依法被逮捕和被起诉的被告

人
,

大多数是会被法院判为犯罪并处以刑罚的
。

最

高人民检察院检察长黄火青同志
,

在五届人大常委

会第十四次会议全体会议上所作的关于实施刑事诉

讼法的基本情况和意见的报告中指出 : “总的看
,

批

捕的情况还是准确的
。” “
经过预审

、

起诉
、

审判几道

程序的检验和复查
,

准确率达到百分之 九 十 五 以

上
。”可见

,

在我国
,

把正在受审判的被告人推定为无

罪的说法
,

不符合刑事诉讼进程的实际情况
,

也与我

国有关法律条文相矛盾
,

容易造成办案人员思想上

的混乱
,
不利于实现刑事诉讼的任务

。

我国刑事诉

讼法不作这样的规定
,

是完全正确的
。

但是
,

在资产阶级国家的诉讼立法和理论上
,

无

罪推定原则还有不同于上面的另一种表达方式
,

即 :

任何人未经法院审判
,

不得被认为是犯罪的人
。

最

早提出无罪推定思想的十八世纪意大利著名启蒙法

学家贝卡利亚
,

就是这样表述的
。

他在
《
犯罪与刑罚

》

一书中说 : “

在没有作出有罪判决以前
,

任何人都不

能称为罪犯
。”意大利一九四七年宪法第二十七条也

作了类似规定 : “被告人在最终定罪之前
,

不得被认

为有罪
。” 这种表述方式也见于苏联的法律文件中

。

一九四六年苏联最高法院全体会决议曾指出 : “被告

人在他的罪过未经根据法定的程序加 以证 明以前
,

不得被认为是犯罪人
。”¹ 一九五八年公布的

《

苏联

和各加盟共和国刑事诉讼纲要
》
则规定 ,’1 卜经祛院判

决
,
任何人不能被认定为犯罪人并受到刑事惩罚

。 ”

〔第七条 )我认为这样表述只是指出不得把被告人当

作犯罪人
,

而没有把被告人假定为无罪人
。

应当说
,

这是符合实际的
,

法律上也是合乎逻辑的
。

因为在

现代文明国家里
,

审判权都是由法院来行使的
,
没有

法院的判决
,

任何人当然不能认为是犯罪的人
。

只有法院才能代表国家行使审判权
,
这同样是

我国社会主义法制的一项重要要求
。

我国宪法
、

人

民法院组织法都规定 :人民法院是国家的审判机关
。

我国刑事诉讼法第三条分别规定了公安机关行使侦

查
、

拘留
、

预审权
,

人民检察院行使批准逮捕和检

察 (包括侦查 )
、

提起公诉权
,
人民法院行使审判权

,

并指出 : “

其他任何机关
、

团体和个人都无权行使这

些权力
。”因此

,

在我国
,
未经法院判决有罪

,

任何人

同样不得称为犯罪人
。

这里
,

我们必须把事实上的

犯罪人与法律上确认的犯罪人加以区别
。

例如某人

杀人
,

当场被捕获
,

事实上他是杀人犯
,
这已肯定无

疑 ;但是尚未经过法院判决确定有罪以前
,

他在法律

上仍只是被告人
,

而非罪犯
。

随便把被逮捕的人或

被起诉的人称为罪犯
,

用个人的认识或社会上群众

的公认代替法律上的正式认定
,
这是法制观念薄弱

的表现
。

无罪推定原则在资产阶级国家的诉讼理论或立

法上还有第三种表述
,
即 : 任何人在证明有罪以前

,

应当推定为无罪
。

如英国的不成文法诉讼规 则强

调 : “

每个人在未经证实犯罪之前
,

是推定为 无罪

的
。”À 一九六六年制定

、

一九七六年生效的
“
联合

国人权公约
》

之
《

公民及政治权利国际公约
》

第十四

条第二款也规定 : 被告人未经依法确定有罪以前
,

应

假定其为无罪
。”这种表述

,

溯其渊源
,

是古罗马法

中
“

一切主张在未证明前推定其不成立
,

堪一公式在

刑事诉讼中的运用
。

它不同于第一种表述
,

没有要

求把法院判决有罪之前的被告人
,

看成是无罪的人
。

它所强调的是 : 对被告人所控的罪行
,
必须有充分

的证明
。

不能证明被告人有罪
,

被告人就是无罪
,
这

就是问题的实质
。

因此
,

它适用于侦查
、

起诉
、

审判

等一切诉讼阶段
。

而且由此而必然引伸出以下 规

则 : 对被告人有罪的证明存在合 理怀疑 ( r ea s o n;l bl “

d ou bt )时 ,

应作有利于被告人的推定 (或解释 )
。

如美

国纽约州刑事诉讼法典第三百八十三条规定 : “如果

对被告人罪行的充分证明有合理怀疑时
,

被告人有

¹ 切里佐夫在
《
苏维埃刑事诉讼

》 ( 19 51 年出版) 中引
了苏联最高法院全体会决议后

,

指出: “
苏联最高法

院所提出的这一原理就是苏维埃刑事诉讼中无罪推
定原则的内容

。” (中译本第 209 页 )
À 靳克斯 : 《

英国法
》 解放前中译本第 81 页

。

又见约

翰
·

欧文: 《
英国的法院

、

律师和警察
》 (译文载 《

世

界之窗
》 19 7 9 年第 1 期)

。

. 乃
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权请求释放
。” 苏联诉讼证据理论也认为” 法院应当

根据案件的材料
,

从有利被告人方面来解释一切怀

疑a’’¹ 所谓从有利于被告人方面来解释
,

是指 :第一
、

被告人有罪无罪难以确定时
,

应推定被告人为无罪 ;

第二
,

被告人罪重罪轻难以确定时
,

应推定为罪轻
。

如被告人被控犯数种罪行
,

有的已确证无疑
,

有的存

在怀疑
,

那末
,

后者就不能作为定罪量刑的根据 ; 又

如被告人是故意或过失难以确定
,

就以过失处理
。

我认为
,

不能证明被告人有罪
,

就应推定其为无

罪
,
以及对不能排除的疑难案情作有利于被告方面

解释的原则
,

同样可适用于我国刑事诉讼
,

而且具有

现实意义
。

从公
、

检
、

法三机关办案的实际情况来

看
,

一个刑事案件侦查或审理结果
,

如果肯定无疑地

查明了被告人是有罪或无罪
,

处理起来就比较简单 ;

如果是一桩有罪证据不充分而又不能排除犯罪可能

的疑案
,

间题就比较复杂了
。

在
“
四人帮

”

横行时期
,

许多案件查不清就挂起来(姑且不论明知无罪,

故意

借口查不清来进行陷害这种情况 ) ,

不少人被逮捕关

在监狱里
,
长期不处理

,

实际上是变相的判刑
,

甚至

比法定刑期还要长
。

粉碎
“
四人锣

,

后
,

社会主义法

制加强了
,

各地对疑案进行了清理
。

但是有的办案

人员总觉得对被告人定罪证据不足
,
无罪释放又不

放心
,

因此在处理上就采取留尾巴的办法
。

这种做

法实际 七仍使被释放者长期处于 “嫌疑犯”或“准犯

罪”的地位
,

不能真正充分享受公民的一切权利
。

有的同志可能认为
,

挂起来或留尾巴的做法是

实事求是的
,
无可非议的

。

这里涉及实事求是与无罪

推定的关系问题
,

需要作进一步的分析
。
实事求是

从刑事诉讼来说
,

就是要求办案人员的主观认识要

符合案件的客观事实
。

贯彻实事求是
,

就是要查清

被告人究竟实施了犯罪没有
,

如果查不清而成了疑

案
,

说明办案人员对此案没有达到
“

求是”的要求
,

换

言之
,

挂起来本身并不是什么真正的实事求是
。

由于

有的案件
,

案情错综复杂
,

一时难以查清
,

甚至长期

查不清
,

这在司法实践中是屡见不鲜的现象
。
无罪

推定就是针对这种疑案所作的有利于被告人的法律

推定
。

法律推定只是一种法律上的处理方法
,

并不

一定与实际符合 (民事诉讼中的推定有 时也是 如

此 ) 。 推定被告为无罪 ,

有可能最后证明他是个犯罪

分子
。
但我们是实行社会主义民主的无产阶级专政

国家
,
要求在打击敌人过程中谨防误伤好人

。

我们

力求做到不枉不纵
,
但有时在一个案件中难以达到

这要求时
,
则权衡利弊

,
以采取从宽处理

,

即从有利

于被告方面来处理
,
比较好一些

。

因为这样做比较

稳妥谨慎
,
比较主动 ;出了问题也容易补救

。

古人说 :

“与其杀不辜
,

宁失不经” ( 《左传
·

襄公二十六年
》 ,

这话意思是说: 与其杀了无罪的人
,

宁可违反常规

的法律 )
。

这话是有道理的
。

我们党在处理两类不同

性质矛盾中有一条政策
,
叫做敌我矛盾或人 民内部

矛盾分不清
,

先按人民内部矛盾处理
。

疑罪从有利

被告人方面解释的规则
,

是符合党的政策精神的
。

刑事诉讼是对立统一的活动
,

一方面必须有力

地揭露犯罪
,

打击犯罪 ;另一方面要有效地保障无罪

的人不受刑事迫究
。

我国刑事诉讼的原则和种种措

施
,

往往是有意地设置两个对立面而又使之浑然统

一于刑事诉讼的任务
。

如对被告人采取种种强制措

施
、

提起公诉等
,
这是着重于向犯罪开展斗争的方

面 ;而被告人有辩护权及上诉权等
,
这是着重于防止

无罪受罚或轻罪更罚方面
。
批判地继承无罪推定原

则
,

也是属于后一方面的
。

我们应当确认 : 第一
、

任

何人在被法院宣判有罪以前
,

不能被认为是犯罪的

人 ;第二
、

被告人在被证明有罪之前
,

应当推定为无

罪
,

即不能证明被告人有罪
,

被告人就是无罪
。
只有

这样
,

我们才能切实保证侦查
、

审判人员客观全面地

搜集各种证据
,

保障被告人行使辨护权
,

保证对被告

人的有罪判断建立在证据确实
、

不可推翻的基础上
,

保证正确地惩罚犯罪分子
,

保证无罪的公民不受刑

事惩罚
。
因此

,

批判地吸收无罪推定原则
,

这是加强

社会主义民主和法制所必不可少的
,

是有助于使冤
、

假
、

错案减少到最低程度
,

使它的危害减轻到最小程

度的一项措施
。

特别是我国还存在封建主 义的残

余
,

在司法实践中
,

有罪推定的影响到处可见
,

这更

显得批判继承无罪推定原则有现实意义
。

列宁在谈到资产阶级议会时
,

指出 : 无产阶级

国家 “无比深入地和广泛地发展了标志着资产阶级

民主比中世纪有伟大历史进步性的那一 面” ,

同 时

“也摈弃了资产阶级民主消极的一面
”º。

列宁这里

所讲的
“

发展” 资产阶级民主的“进步性的那一面
” ,

“摈弃”其
“

消极的一面” ,

显然就是指对资产阶级民

主的批判继承
,

我认为这也完全适用于无罪推定原

则
。
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