
书严重的犯罪分子
,
他们的犯罪虽然不是以反革命

为目的
,

但社会危害性极大
,
应该以敌人对待他们

,

依法予以严惩
,

绝对不能手软
。

我国刑法对于一些

严重的刑事犯罪作了判处死刑
、

无期徒刑或其他重

刑
,

并剥夺政治权利的规定
,
正是体现了这种精神

。

如果不是以敌我矛盾对待他们
,
又怎能把人民判处

死刑或其他重刑呢 ? 但在实施刑法中对于犯罪分子

只要以罪论处就够了
,

而不需要再以矛盾的性质论

处
。

有的同志认为
,

办理每一个刑事案件都必须首

先区分两类不同性质的矛盾
,
只区分反革命与其他

刑事犯罪不行
,
还必须在其他刑事犯罪中区分两类

矛盾
。

并且认为
,
要首先根据毛泽东同志关于人民

和敌人的概念区分两类矛盾
,
然后才能定罪量刑

。

如

果按照这种认识去办
,

就等于在刑法之外
,

再附加一

套区分两类矛盾的标准
,

使执法者无所适从
。

毛泽东

同志在
《
关于正确处理人民内部矛盾的问题

》

一文中

说 : “
为了维护社会秩序和广大人民的利益

,

对于那

些盗窃犯
、

诈骗犯
、

杀人放火犯
、

流氓集团和各种严

重破坏社会秩序的坏分子
,

也必须实行专政
。 ” ①对

此
,

前些年在司法实践中就有不同的理解 : 有的认

为凡是犯有上述罪行的
,

都是敌我矛盾 ;有的认为犯

有上述罪行并被定为坏分子时
,

才是敌我矛盾 ;有的

认为需要具体问题具体分析
。

结果
,
还是等于没有

标准
。

这是因为毛泽东同志讲的是划分两类矛盾的

精神
,

而不是具体的标准
,
如果把原则和精神当做法

律条文去适用
,
是很不够的

。

过去
,
由于没有刑法

,

只能根据毛泽东同志的论述和有关政策办理刑事案

件
。

现在有法可依了
,

绝不能再用领袖的论述代替

法律
。

对于被判处刑罚的犯罪分子
,
即使属于敌我

矛盾性质的问题
,

也不需要再给他戴一顶敌人的帽

子
。

我们有些同志对于一些应当改变的习惯作法总

想沿袭下来
,

这是不必要的
。
那么

,
这是不是说

,
在

实施刑法中就不需要受区分两类矛盾 的思想 指导

呢? 当然不是
。
只要我们严格按照刑法办事

,
区分

两类矛盾的原则就能够得到很好的贯彻
。

实践是检验真理的唯一标准
。
刑法施行以来

,

公
、

检
、

法机关在办理刑事案件中
,
坚持依法办事

,

并

没有把区分矛盾的性质作为一项办案的程序
,

对于

反革命罪以外的其他刑事犯罪
,

罪重者重罚
,
轻者轻

罚
,

轻微者免罚
,
显著轻微者不罚

,
具体分析

,
区别对

待
,

某结果并没有混淆两类矛盾
,
影响刑法的正确实

施
,

而是有力地打击了敌人
,
惩罚了犯罪

,

保护了人

民
,

保卫了四化
。

所以
,

我们对于实施刑法和区分两

类不同性质的矛盾
,

应该有一个正确的认识
,

而不要

用政策精神去代替法律
。

① 《
毛泽东选集

》 ,

第 5卷
,

第 3“ 页
。

历史上定罪和处刑的分工

蔡 枢 衡

从历史上看实际是先有裁判
,

然后才有为裁判规定标准的刑法
,

最后才有为正确适用刑法

服务的司法制度
。

刑事程序包含审理事实和适用法律两个因素
。
因之确认犯罪事实和依法处

罚罪犯
,

成了两个步骤
,

两种职务
。

于是设官分职
,

各掌其一
,

便形成刑事诉讼的古老原则之一
。

又因认定事实和适用法律
,

都不可能永远正确
。

加上还可能出现滥罚现象
。

因此为了贯彻只

罚有罪
,
不罚无罪

,

防止误罚滥罚
,

于是在初审之外
,

又加上复审
。

这就形成了刑事诉讼的另一

古老原则
。

张学诚说 : “ 六经皆史,’( 《文史通义 )))
,

明确了一件无可否认的事实
。

《尚书》是现存古书中

内容最古的史书
。

但据现传汉
、

唐人士的注疏
,

连 《吕刑》 的内容
,

也是令人读了不知所云
。

至

于虞
、

夏司法制度
,

好像《尚书》内容根本不曾涉及
。

实则由于 《尚书注疏》所用望文生义的解释

方法
,

不能阐明原文涵义
,

反会掩盖原文真义①
,

遂致《尚书》成了与法制史无关的文献
。

实则

并不尽然
。

研究中国法制史
,

首先要从《尚书》中找材料
。



根据《尚书》中《皋陶漠》和 《吕刑》前半的记述
,

笔者认为
,

我国古代从神农末期或黄帝初

期
,

便已进人奴隶社会
。

当时所谓外来的
“ 民” ,

是被剥削阶级
,

血统相同的
“
人

”
是剥削阶级

。

“ 人 ”和 “
人

”
相互之间是共产的

,

因此
,

土地对于
“ 人 ” ,

是公有的
,

对于
“
民”

,

则是由
“ 人 ”

私有的
,

这可以称为邦人私有制或邦人公有制
。

黄帝时代
,

主要由于蛋尤作乱
,

邦民举行过反对私有制

的起义
,

实行盗窃抢夺粮食和牲畜
,

这即《尚书》里所说
: “
蛋尤惟始作乱

,

延及于平民
,

阁不寇

贼鸦义奸究
,

夺攘矫虔
。 ”
至少眸时代

,

苗族内部已经分化为对立阶级
,

强行征收粮酱
,

制定了死

刑加肉刑的五刑
,

并且实行反对巫判
。

《吕刑》 所谓
“
苗民弗用灵

,

制以刑… …爱始淫为剿耳d橡

黯… … 民兴青渐
” 。

实际上就是这个意思
。

虞舜时代就已开始强征粮食或劳役
,

若不服
,

即打

屁股
。

《尚书
·

舜典》所谓
“
百姓不亲

,

五品不逊
,

汝作司徒
,

敬敷五教克宽
” 。

也就是这个意思
。

到了虞舜末期
,

诸夏的同血统人群内部也已完成了阶级分化
,

制定了刑法
,

废除了巫判制度
,

同

时废止过去专以奴隶为对象的种种死刑和肉刑
。

《尚书
·

皋陶漠》 中
“ 无教逸欲有邦… …达于

上下
,

敬哉有土
” 。

就是关于这一改革的记述
。

从此
,

邦人公有制就变成邦君私有制了
。

土地

属于邦君
,

邦人只有耕种权
,

所以土地不能出卖
,

不过
,

邦人不同于邦民
,

邦人在交纳赋税之后
,

耕种收获归自己所有
,

邦民却无耕种及收获的权利
。

邦人即孟子所说的农人或农夫
。

夏商周

基本上都是如此
。

这种看法虽不同于一般
,

但笔者却是以此作为出发点或依据
。

笔者心 目中

的我国阶级社会不是始自夏商时代
,

而是从黄帝时就开始了
。

一
、

唐皮时代审理事实的程序

古史记载表明
,

黄帝时代就有刑法 (《汉书
·

胡建传》 )
。

唐虞时代就有司法制度
。

《尚书
·

皋陶漠》 : “
政事憋哉愁哉

。 ”
政事两种官职并提

,

就是审理事实和依法裁判两项职务分别掌竹

的反映
。

原文当作
“
正史憋哉憋哉

” ,

意思是说
:
掌管适用法律的

“
正

” 和掌管认定事实的
“ 史”

.

都应努力贯彻执行
。

分职的作用
,

一面在于责有专司
,

同时可防滥 用权力
。

可见司法制度的创

建
,

是为最正确地体现统治者的意志
,

最有效地维护统治者的利益服务的
。

唐虞的正和史
,

周代名为司政和典狱
。

《尚书
·

吕刑》 前半在叙述五帝时代族类斗争和阶

级斗争历史时
,

提到了史的具体任务
。

所谓
“
典狱④ 非讫于威

, ⑥ 惟讫于富④
。

禁忌⑦
,

周有择

言在身⑧ 。

惟克天德④
,

自作元命L
,

配享在下
” @

,

就是关于唐虞时代
“ 史 ”

的职务范围的记

述
。

原文当作
“
欺狱非讫于畏

,

惟讫于福
。

诀媳
,

阁有咤言裁做
。

唯勃先得
,

毖索篓搜
,

配享裁

篓
” 。

意思是说
,

掌管认定事实的
“
史

” ,

非得案件办至定罪处刑为止
,

不过是为定罪处刑作好准

备
。

史对犯人的讯问和告诫
,

都不触及有关的法条和判例
,

只是审察最初所知犯罪事实的虚实

和具体情况
,

慎重查阅刑法有关章节
,

援引适当条文
,

拟定犯人应得罪名和应处刑罚
。

这里应该注意的是
:
据以拟定罪名和刑罚的犯罪事实

,

只限于先得
,

即在开始调查研究前
,

就已经发觉或已经告发
、

告诉的事实
。

至于开始侦查后
,

通过追鞠被告得悉的其他犯罪事实
,

则不在审劫范围之内
。

这可叫做
“
后得不勃

” ,

当然又是防备官吏擅权的另一措施
。 “
黄帝有言

日 : `

上下一 日百战” 《韩非子
·

扬权》 )
。

可见司法制度原是君臣争夺权力斗争的产物
。

二
、

X 代的五审三级

夏代的审判制度是由五审三级组成的
。
《尚书

·

洪范》 : “
次四曰协用五纪

” L 。

又 : “ 四
,

五

纪
:
一曰岁⑥

,

二曰月⑧
,

三曰 日⑥ ,

四曰星辰L
,

五曰历数
” ⑨ 。

又 : “ 王省困 惟岁
,

卿士惟月
,

师尹惟 日
” 。

都是关于五审三级的司法制度的叙述
。

原文当作
“
次四曰侠用五堤

” 。 “ 四
,

五堤 :



一日拆
,

二日 RJl
,

三日日
,

四日定殷
,

五曰历确
” 。 “ 王审唯拆

,

卿士唯别
,

师尹唯福
” 。

意思是说 :

户
,

夏禹的刑法第四编规定 : 审判犯人用五审 : 一是死刑审
,

二是肉刑审
,

三是体罚审
,

四是定罪

处刑审
,

五是认定犯罪事实审
。
王只审死刑案件

,

卿士只审肉刑案件
,

师尹只审体罚案件
。

其中

定罪处刑和认定事实两审
,

当然是由正史分担
。

较之唐虞时代
,

出现了王
、

卿士和师尹分掌体

罚
、

肉刑和死刑复审的措施
。

认定事实和定罪处刑分为二审
,

亦属二级
。

因之三种复审
,

都属
“

第三级
。

一二两审互相结合
,

二三两审和三种三审
,

互相分立
,

这是夏代司法制度的特点
。

夏代的创制
,

是在分职的基础上分级的
。

对于监督滥权
,

保证刑法正确适用
,

分级分职
,

殊

途同归
。

夏代不仅分职
,

而且分级
。

可见这时剥削阶级的内部争权斗争
,

已趋于激化了
。

君王只管死刑案件的复审
。

可见随着官吏渐多
,

君王快要完全摆脱具体的审判工作了
。

后

世认为决定死刑
,

属于统治者的特权
,

以及死刑须经君王亲勾
,

理应就是君王主持死刑复审古

制的流风余韵
。

三
、

商代裁判的特殊程序

《礼记
·

王制》 : “
凡制五刑

,

必即天论
” L 。 “

成狱辞⑧ 。

史以狱成@ 告于正
,

正听@ 之
。

正

以狱成告于大司寇
,

大司寇听之棘木⑧之下
。

大司寇以狱之成告于王
,

王命三公参⑧ 听之
。

三

公以狱之成⑧ 告于王
,

王三又然后制 (制下疑脱五字 )刑
” ⑧ 。

这实际是判处裂刑的程序
。

若将借

用字改为本字
,

原文即是
“
凡折刘形

,

必即先伦
。

晨狱词
。

史以狱做告于正
,

正定之
。

正以狱做

告于大司寇
,

大司寇定之棘木之下
。

大司寇以狱徽告于王
,

王命三公参定之
。
三公以狱之展告

于王
,

王三右然后折XJl 形
” 。

意思是说
: 凡处裂刑

,

必依先例
,

作成判决书稿
。

史向正报告案已

审结
。

正予核定后
,

向大司寇报告案已审结
。

大司寇在朝廷棘树下核定后
,

向王报告案已审结
。

王命三公共同核定
。

三公核定后将判决书稿向王报告
。

王经三次核对先例
,

然后判处裂刑
。

这

个程序的特点是
,

逐级审核
,

非常慎重
。

一般案件的裁判
,

不可能如此郑重其事
。

可见是个特

种死刑案件的特殊程序
。

前人相传
: 《礼记

·

王制》所述多殷制 (见《礼记
·

王制疏 )))
。

其说必有所本
。

观于原文称

基层司法人员为正史
,

而不称为典狱司政 ;又称刑书为刑辟
,

而不称为刑法
。

可见《礼记
·

王制》

司寇以下关于司法的记述
,

确属殷制
,

并非周制
。

上述程序属于重刑程序
,

也是程序的特点所决

定的
。

四
、

周代的定罪处刑程序

《尚书
·

吕刑》 后半完全是记述周代的司法制度
,

但未提及典狱的职务
。
可见五帝三王两

个时代认定犯罪事实的程序
,

大体相同
。

以故《吕刑》后半专述司政定罪处刑程序
。

《尚书
·

吕刑》
: “
两造具备@

,

师听五辞
” 。 。

原文当作
“
醇糟惧精

,

师定壁词
” 。

意思是说 :

缴纳浆酒饼饭四种饮食品后
,

士师开始审定确认犯罪事实人员所拟判决书稿
。

原来不论民事或刑事
,

也不问是事实审或法律审
,

周代一开始就征收审判费
,

说是寓禁于

征 (见《周礼
·

秋官》 )
。

可见殷代就有审判费制度
。

周穆王改为刑事案件定罪处刑审征收醉糟

惧精四种饮食品
,

纳费人负担较前略轻
。

古《周礼
·

注疏》一贯了解两造为民事案件原告被告双方到场受讯
。

解放前因称民事诉讼

当事人为两造
。

这种误解
,

和王莽了解《尚书》中的
“
作士

”
为充任司法的长官

,

因改廷尉为作士

( 《汉书
·

百官公卿表》上 )
,

可说是无独有偶
。



《尚书
·

吕刑》 : “
察辞于差

,

非从惟从
”
@

。

原文当作
“
察词于篓

,

非从惟从
” 。

文意是说
:

用简册来审核判决书稿
。

亦即非依判决书稿意旨处断
,

是依简册条文处断
。

《尚书
·

吕刑》
: “
非按折狱L ,

惟良折狱@
。

阁非在中
” @

。

原文当作
: “
非宁折狱

,

惟旋

折狱
。

阁非在竿
” 。

文意是说 : 不是根据愿望裁判
,

而是根据简册裁判
。

所有罪名都在简册

中 ; 简册是唯一的标准
。

《尚书
·

吕刑》 : “
简孚有众@

,

惟菇有稽吻
。

原文当作
“
简傅有章

,

惟貌有稽月
。

意思是说
:

简册定有专条
,

处罚才有根据
。

简无明文而处罚
,

实为制度所不许
。

《尚书
·

吕刑》 : “
哀敬折狱L 。

明启刑书青占L
,

咸庶中正
” L

。

原文当作
“
依唤折狱

。

阴

瞥刑书青占
,

藏抓中正
” 。

意思是说 : 依靠查阅简册
,

进行裁判
。

应该翻开刑法简册查看
,

找出

适于处罚的条文
。

《尚书
·

吕刑》 : “
五辞简孚

,

正于五刑
。

五刑不简
,

正于五罚
。

五罚不服
,

正于五过
” L 。

原

文当作
“
壁词简傅

,

正于壁成
。

璧成不简
,

正于壁法
。

璧法不传
,

正于璧过
” 。

意思是说
:
邦成

有明文
,

依邦成裁判
。

邦成无明文
,

依邦法裁判
。

邦法无明文
,

依邦过裁判
。

邦法补充邦成
,

《周礼》原有明文
,

就是所谓
“
读书则用法

” L ( 《周礼
·

秋官大司寇)))
。

原文

理当读为
“
窦书则用法

” 。

意即刑书无明文
,

则用邦法
。

《周礼》 郑注解为犹如汉代于宣读讯问

笔录后
,

即行裁判
。

殊失真义
。

《尚书
·

吕刑》 : “
狱成而孚

,

输而孚
” 必

。

原文当作
“
狱徽接傅

,

输接傅
, ”
意思是说

:
处断

完毕
,

即将所作裁判记载于篷竹简条
,

送交上级复审
。

五
、

春秋案汉审拥程序的变化

如上所述
,

上古三代除已建立只幼开始侦查前已经发觉的事实三个原则外
,

不仅认定事

实和适用法律分职
,

而且初审和复审分级
。

既有普通程序
,

也有特别程序
。

目的就是保证依法

裁判
。
因为只有依法裁判

,

才能在每一案件的裁判中贯彻统治者的意志
,

维护统治者的利益
。

慎到说 : “
法虽不善

,

犹愈于无法
。

所以一人心也
”

(《慎子
·

内篇》 )
。

依法裁判的前提是

有法 ;无法便不可能不擅断
。

《孔从子
·

刑论》 : “
今诸侯不同德

,

国君异法
,

折狱无伦
,

以意为

限
” 。

这即是说 : 到春秋时代
,

旧法已坏
,

新法未立
。

当时的司法官吏
,

处于不擅断罪刑
,

便不

可能办案的地步
。

因之认定事实和断定罪刑
,

合为一职
,

掌于一人
,

成了不可避免的趋势
。

秦汉有法而不依
,

对于擅断罪刑
,

是结果
,

也是原因
。

商鞍将李惺 《法经》六篇带到秦国
,

制定了秦律
。

萧何也在汉初制定了汉律 ((( 晋书
·

刑法志》
、

《唐律疏议》 )
。

春秋时代一般无法

状态
,

显非秦汉实际
。
《急就篇》 : “

廷尉正监@ 承古先
” 。

可见秦汉设官分职
,

也有古意
。

但承

春秋之后
,

不会没有变化
。

特别是
“
秦始皇躬操文墨

,

昼断狱
,

夜理书
”
(《汉书

·

刑法志》 )
,

自不

再是认定事实和适用法律分别职掌
,

亦不复是依法裁判
。

不仅自毁制度
,

且为狱吏擅断示范
。

《急就篇》 : “
诛罚作伪幼罪人

” 。

诛罚与幼
,

相提并论
,

显不分职
。

张汤幼鼠
, “
传爱书

,

讯鞠论

报
” @ (《汉书

·

张汤传》 )
。

一人独揽传爱书与讯鞠论
,

自亦足为不再分职的一证
。

所以狱吏抽

断
,

遂成秦代十失之一
,

也是汉代一大积弊 ((( 汉书
·

路温舒传 )})
。

加上法令判例
,

长期失修; 简

册浩繁
,

体系混乱 ; 内容重复
,

轻重分歧
。

于是同罪异罚之事
,

屡见不鲜 (《汉书
·

刑法志 )))
。

酉古

吏深好重罚
,

为害尤烈 (详见《史记
、

汉书
·

酷吏传)))
。

汉宣于正监外
,

复置廷尉平
,

正是由于裁

判经常失平的缘故
。

总之
,

有法不依
,

实是秦汉共同的特点
。

这表明秦汉司法实际恰好是上古

三代的反面
。
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六
、

唐宋审判程序的发展

当然
,

有法而无可依— 法文不备的情况
,

有时也是存在的
。

特别是在社会经济基础变

革
、

阶级关系改组
、

阶级斗争激化的时候
,

常易出现这种情况
。

汉初再三号召下级
,

遇有疑狱
,

应请示上级
,

并予地方长官 (二千石 )和廷尉以处理权 (《汉书
·

高帝纪及景帝纪》 )
,

就是这种实

际情况的反映
。

后来唐宋既重视依法
,

也重视有法
,

即这种历史经验的总结和提高
。

唐
、

宋重视有法可依的具体表现是 : 违令罪和不当得为罪两种拾遗补缺罪名的存在
,

对于

违法行为的处罚
,

形成了滴水不漏的状态
。

不当得为虽可溯源于周代的非事而事之
,

以及汉代

的不当得为罪 ((( 汉律辑证》四 )
。

令有禁制而律无罪名的违令罪
,

则无可考见
。

其重要意义在

于 : 这两个条文和各罪规定合为一体
,

遂使犯罪概念无所不包
。

违法同时就是犯罪 ; 犯罪之

外
,

无所谓违法
。

犯罪和违法
、

名异而实同
。

这就弥补了法文不备的缺点
。

任何时候都不欠缺

据以处罚新生侵害行为的条文
,

遂成唐
、

宋律文的特点
。

唐
、

宋重视有法必依的具体表现是 : 对于司法人员寸步设防
,

严密控制
。

除明文规定侦查

犯罪须以状上所告事实为范围
,

不许状外求罪
,

实际是唐虞
“
唯克天德

”
的再版 ; 同时规定裁判

要引用条文
,

但不许以皇帝根据特权裁判的案件为先例
,

也是
“
惟良折狱

”
精神的一种表现

。

如

果有违
,

都要处罚
。

此外
,

讯问不审察词理
、

导令犯人翻供
、

拷囚超过三次
、

拷满不认罪而不释

放
、

老小废笃疾而加拷讯和令作证人
、

执行鞭扑不依法
、

故意过失出人人罪
、

违法移送犯人
、

应

给医疗饮食而不给
、

应关而放和应放而关
、

徒流犯人羁留不遣送
、

以及违禁物品违法不送等等
,

都要负担罪责
。

这种情况
,

充分表明
:
统治者之所贵

,

不在司法人员甘愿洁身自好以奉法
,

而

在使其有所忌惮不为非
。

事实昭示
:
唐太宗杀了一个失出的大理垂张蕴古

,

司法风气为之一

变
,

失出顿成忌讳
,

刑网由疏转密 ((( 旧唐书
·

刑法志 》 )
。

可见当时司法人员对案件的态度
,

常

与自身利害息息相关
,

这充分表明了剥削集团内部矛盾和斗争的尖锐
。

七
、

明
、

清审判程序的创制

一

明
、

清律例总的特点
,

是加强了对犯罪的制裁
。

这不仅表现在律文内容一般地比较唐
、

宋

详备
,

还表现在对
“
断罪无正条

” 的修改
,

放任了某种擅断罪刑的行为
。

该条规定
: “
凡律令赅

载不尽事理
,

若断罪无正条者
,

引律比附
,

应加应减
,

定拟罪名
,

议定奏闻
。

若辄决断
,

致罪有出

入
,

以故失论
” 。

除断罪无正条部分另属一事
,

姑不具论外
。

司法人员擅自决断法无明文案件

的罪责
,

是以刑有出人为前提的
。

若于刑罚并无出人
,

显无罪责可言
。

刑罚无出入的罪刑擅
;

一 ’

断
,

虽为法所不许
,

但属无罪行为
。

这就是明
、

清律的新创制
。

实际是先斩后奏原则精神的发

肠 展和延伸
,

具有鼓励罪刑擅断的意义和作用
。

一

应该肯定
,

唐
、

宋所谓违令和不当得为罪名
,

不过是拾遗补缺
,

势难充分满足处罚社会发

展过程中新生侵害行为的需要
。

在这个意义上
,

法文不备问题
,

并未彻底解决
。

直到明
、

清始

获重行安排
,

但又未免走得太远
。

附 注

① 望文生义本是解读任何著述的有效方法
,

只有 《
尚书

》 例外
。 《
尚书

》 本来是用科斗文字写的
。 《
尚书

, 简册
,

汉初便不存

在
。
现传

《
尚书

》
是用古奈字写的

,

实是通过汉文帝时伏生 口诵
,

伏女转述
,

晃错耳听手记而成
。

写成后
,

又未经过伏生校正
,

后世称为今文` 尚书
》 。

伏生年逾九十
,
口齿不清

。

伏女和晃错
,

对于尚书
,

都是一窍不通
。

两人之间却存在着济南 口音和颖

川 口音的隔阂
。

晃错事后表示 : 所记《尚书
,
文字

,

十之二三都是自己意度写定
。
可见晃错并未完全听值伏女语言

。
至于伏



生记忆及伏女传述
,
未必字字准确

,

就更不用说了
。

后来虽然出现了孔壁古文
心
尚书

》 ,

据说曾经孔安国据以校正今文
《
尚书

》 。

只是汉代 人根本不认识科斗古文
,

孔安国并非例外
。

实际上无从校正 (参看
《
汉书

·

艺文志
、

伏生传
、

孔安国传
》 、 《 唐书

·

经籍

志
》 、 《
尚书序

》
)o 所以现传

《
尚书

》
内容

,

基本上仍属晃错所记录
。

它和秦始皇焚书前的古文
《
尚书

》内容间
,

多半只是字音相近

或相同
,

字形并不一致
。

唐朝卫包奉命整理
《
尚书

》 ,

又改古奈为今奈
。

加上年湮代远
,

其间既存在着字义的自然演变
,

因而也

就难免产生一些文字的改变
、

误解和误认
。

由于双声迭韵而产生的假借
,

也已经习惯成自然
。

而传写脱误
,

也在所难免
。

个

别改字的现象
,

也是不能抹杀的事实
。

据宋人统计
,

各种版本
《
尚书

》文字的分歧
,

共达七百多字 (参看
《
汉书艺文志考证

》
)
。

因

之我们对于现传
《
尚书

》
内容

,

必须字斟句酌
,

严加考证
。

除正确无误及假借文字外
,

还要发现音同音 近而形义各异的适当文

字
、

脱误文字和误认文字
,

然后据以解读
,

才能阐明原文古义或真义
。

这虽然是一项十分艰苦的工作
,

但也并非毫无规律可

循
。

我经过二十余年 的钻研
,

越来越感到望文生义 的办 法
,

不适用于解读
《
尚书

》 。

望文生义地解读
《
尚书

》 ,

必致主观上是阐

明文义
,

客观上是湮灭古义
。

托古改制说的出现和存在
,

实际是望文生义解读方法失败的恶果
。

不自觉其方法错误
,

反疑
《
尚

书
》 出于伪 托

,

实是托古改 制说所以产生和存在的根源
。

只有肯定
《
尚书

》内容的真实性
,

怀疑
《
尚书

》注疏所用望文生义解读

方法和注疏内容的正确性
,

才是真正的科学态度
。

@
《 礼记

·

哀公问》 : “

政者
,

正也
” 。

释名释言语 : “
政

,

正也
” 。

政正同音
,

政借为正
。

正定古同字
。

分化后仍相通
。 《周

礼
·

天官大宰
》注 : “

正
,

犹定也
” 。

正是定罪拟刑官吏的职衔
。

⑧ 事史音近
,

事借为史
。 《
说文解字

》 : “
史

,

记事者也
。

从又持中
” 。

又是手 ; 中指简条
,

是乍的省笔
。

竿是竹名
,

因亦

简名
。

史以记事为本务
。

所以成为认定事实的官吏名史
。

④ 《集韵
·

铣韵
》 : “ 嫩

,

通作典
” 。

典敷同音
,

欺省作典
。 《
说文解字

》 : “

撇
,

主也
” 。 《

广雅释话
》
三 : “

典
,

主也” ; “ 主
,

守

也” 。 《
周礼

·

秋官
》注 : “

狱
,

谓相告以罪名者
” 。

又
《
地宫

,
注: “

争罪日狱
” 。

典狱是周代认定犯罪事实的官职
,

相当于唐虞

的史
。

⑥ 非是否定词
。 《
尔雅释话

》 : “
讫

,

止也
” 。 `

集韵
·

微韵
》 : “

威
,

有威而可畏
,

谓之威
” 。 《

说文解字
》 : “
畏

,

恶也
。

鬼头

而虎爪
,

可畏也
。 ” 畏威双声

,

畏变为威
,

威借为畏
。

又或借尉为畏
。 《
尚书

·

洪范
》 : “

威用六极
” 。

威即威吓
。

秦汉司法机

关称廷尉
,

尉即刑罚
。

非讫于威
,

即非办至宣告刑罚为止
。

⑥ 谁是 肯定词
。 《
经义述闻

》 : “
富

,

读为福
。

威福对文
” 。 《

说文解字
》 : “

福
,

佑也
, “

佑
,

助也
” 。

对于惩罚犯人
,

自即为

之准备
。
惟讫于富

,

就是只为宣告处刑作准备
。

⑦ 敬诀音近
,

敬借为块
。 《
集韵

·

敬韵
》 : “

侠
,

问也
。

一日 : 告也
” 。

忌媳同音
,

记省作忌
。 《
说文解字

》 : “

媳
,

戒也
。 ”

映论就是讯问和告诫
。

⑧ 阁是否定词
。

有是无的反面
。

择咤同音
,

择借为诧
。 《
集韵

·

陌韵
》 : “

咤
,

惩也 ” , 《
尔雅释话

》 : “ 言
,

我也
” 。

我揪同

音
,

揪省作我
。 《
集韵

·

奇韵
》 : “

拟
,

差也
” ,

音我
。 《
广韵

·

皆韵
》 : “

差
,

简也
” 。

诧言即惩罚用的简册
,

究极就是刑法条文
。

在裁同音
,

在借为裁
。 《
广雅释言

》 : “
裁

,

制也
” 。

身做同音
,

身借为做
。 《
集韵

·

其韵
》 : “

傲
,

治也
、

理也
” 。

裁做就是判决
,

亦即例决先例
。

④ 惟唯同音
,

淮借为唯
。

唯是单独
。

克勤音近
,

克借为劫
,

亦或作核
。 《
文选通幽赋

》
注 : “

举罪日劫
” 。 心

急就篇
》 注 : “ 劫

,

举按之也
” 。 《六书故

》 : “
幼

,

犹覆也
,

考勃其实也
” 。 《
集韵

·

海韵
》 ; “

幼
,

鞠囚也
” 。
总之

,

劫是确认犯罪事实
。

天先音近
,

天

借为先
。 《
集韵

·

先韵
》 ; “

先
,

一日始也
” 。

德得同音
,

德借为得
。 《
说文解字

》 : “
得

,

行有所得也佗
,

唯劫先得
,

就是只审开始

侦查前所已发觉的犯罪事实
。

L 自是古文鼻字
。

鼻毖音近
,

鼻借为毖
。 《
集韵

·

至韵
, : “

毖
,

慎也
” 。

作 (做 ) 索 (素 ) 音近
,

作借为索
。 《 集韵

·

遇

韵
》 : “

索
,

求也
” 。

元袁音近
,

元借为爱
。

爱是姿的省笔
。

笑是竹名
,

因亦简名
,

命 (盟 )慢 (眠 ) 双声
,

投变为命
。 《
集韵

·

谏

韵
》 : “

慢
,

击也
” 。

上古无刑罚概念 :刑罚在上古名为击
,

因又名为搜
,

变为命
。

命即刑罚
。

馒又音慢
。

故命又有慢音
。 《礼

记大学释文
》 : “

命音慢
,

武谏反
” 。

而慢本音眠
,

命应音眠
。

所以郑注 : “
命读为慢声之误也

, , 。

0
《
广雅

·

释话
》
三 : “

配
,

当也
” ;

“

当
,

值也
” 。 《 汉书

·

刑法志
》
注 : “ 当

,

处断也
” 。 《

易
·

乾卦
》注 : “

亨
,

通也
” 。 《

汉书
·

来历传
》
注 : “

通
,

共也
” 。 《

说文解字
》 : “

共
,

同也 ” 。

在裁同音
,

在借为裁
。

下 羞音近
,

下借为差
。

配亨裁差
,

就是拟判与简

册同
,

亦即依法拟定罪刑
。

0 次四即第四
,

指
《洪范

》 九编中的第四编
。

协伙 (挟 )音近
,

协借为侠
。 《
说文解字

》 : “

侠
,

治也
” 。

治即 惩罚犯罪人
。
纪

提 (是 )弯近
,

纪借为程
。 《集韵

·

纸韵
》 : “

堤
,

说文 : 理也
。

一日 : 正也
、

审也
” 。

伙用五纪就是惩罚犯人用五审
。

0
《
集韵

·

薛韵
》 : 岁

,

相绝 切
,

音雪
。

岁 (雪 )折 (浙 )音近
,

岁借为折
。 《
礼记

·

祭法
》 : “

万物死皆日折
” 。

一日岁
,

就是

一审是死刑审
。

0 月月U同音
,

月l]省作月
,

月借为8Jl
。 《
说文解字

》 : “
别

,

绝也
。 ”
割鼻

、

割耳
、

割生殖器
、

断跻
、

去膝盖骨之类的肉刑
,

都是

绝
。

月l]与肉刑
,

辞异义同
。

二日别
,

即二是肉刑审
。

⑥ 日 (而力切 )福 (拍逼切
,

音劈 )音近
,
日借为福

。

福又作敲
、

作扑
,

是敲打的声音
。

引声为敲打亦称福
。

三日日
,

即三

审是体罚审
。

L 星 ( 猩)定 (庭 )音近
,

星借为定
。

辰殿同音
,

殷省作辰
。 《
集韵

·

真韵
》 : “

殷
,

一日 : 击也
” 。

击是上古三代刑罚的通

称
。
星辰就是定罪处刑

,

四审是定罪处刑审
。

0
《
说文解字

》 : “

历
,

治也
” 。 《

集韵
·

觉韵
》 : “

数
,

色角切
,

音朔
” ; 又仕角切

,

音泥
。

朔促都和确(确)音近
,

故借为垅
。

《
集韵

·

觉韵
》 ; “

确
,

狱也
” 。

历数实即治狱
,

就是查明事实真象及其具体情况
。

丑审是认定犯罪事实审
。

L 《
尚书

·

洪范音义
, : “

省
,

息井切
” 。 《

集韵
·

静韵 ,: “
省

,

审也
、

察也
” 。

音腥
。 《
列子

·

扬朱
》 : “

实伪之辨
,

如此其省

也
。 ”
省是审查

,

亦即复核
。

@ 制折同音
,

制借为折
。 《
集韵

·

祭韵
》 : “

折
,

断也
” 。

断即裁判
。
古文五作 K

,

XJl 亦作 又
,

五XJl 形似
,

别误作五
,

五借为

X哆
。

别是切割
。

刑形同音
,

刑借为形
。
形是形体

。
制别形就是判处裂刑

,

即处肢解加断头
。

天先音近
,

天借为先
。

论伦同

音
,

论借为伦
。

伦是比例
。

必即先伦
,

就是必引先例
。



。 成胺同音
,

辰省作成
。 《
集韵

·

清韵
, : “

展
,

明也
” 。

明即书写
,

辞词相通
,

辞借为词
。

狱词即判词
。

盈狱词就是拟好

判决书稿
。

@ 成徽同音
,

成借为做
。 《
集韵

·

蒸韵.: “
触

,

理也
”
狱做即案巳审结

。

。 听定音近 (
《
集韵

·

经韵
、

青韵.)
,

听借为定
。

正定古文同字 :定正同义
。

听即正
,

就是定罪处刑
。

仓 朝廷中的树木名称
。

。 《
荀子

·

成相
》
注 : “

参
,

犹杂也
” 。 《

汉书
·

悔不疑传
》注: “

杂
,

共也
” 。

。 狱之成的成
,

当属辰的省笔
,

指狱之明
,

即判决书稿
。

若解为狱之徽
,

则文不成义
。

。 又右同音
,

又借为右
。 《
广雅释话

》 三: “
右

,

比也
” 。

比是比同
。
三右是将判决书与先例对比三次

,

审核有无不同
。

旧

解读又为宵
。

不知君无戏言
,

而臣件旨有罪
。

安得经君三宵之后
,

尚须处刑
。

解释不当
,

理至明显
。

又 : 制下刑上当有五

字
,

始能与上文制五刑相呼应
。
且刑字在三代专指肉刑

,

无概括刑罚意义
。

刑上若无五字
,

义殊不通
。

原文脱五字
,

当作
“

然

后制五刑
”
甚明

。

0 两 (谅 )醉同音
,

两借为醉
《
广雅

·

释器
》 : “ 醇

,

浆也
。 ” 《

说文通训定声
》 : “

醉即周礼浆人之凉
” 。

醉是清凉 饮料
。 《
史

记卷四集解
, : .

造
,

一作遭
” 。
遭糟同音 :造糟音近

,

造遭皆借为糟
。 《 说文解字

》 : “

糟
,

酒宰也
” 。

糟是带槽的酒
,

也是一种饮

料
。

具惧同音
,

俱省作具
。 《
集韵

,

遇韵 .:
“

饥
,

寒惧
,

饼属 ” 。

备辅同音
,

备借 为梢
。 《
说文解字 .: “

梢
,

乾饭也
” 。

两造具 备
,

实是浆酒饼饭四种饮食品
。

0 师殆士师的简约
。
士师是古代法律专家

。
听借为定

。

五是 又 你叨) 的误认
。
又 是壁的省笔 (参看

《 甲骨学文字编
,
第

十四
,

辛下引王国维说 )
。

(尔雅
·

释沽
》 ; “

壁
,

治也
” 。

治即裁判
。

辞借为词
,

壁词就是判决书稿
。

0 辞即壁词
。 《
楚词

·

九歌
》
注 : “

参差
,

一作等婆
” 。

差是肇的省笔
。 《
集韵

·

歌韵
》 : “

装
,

笼属
” 。

戈韵 : “

篓
,

营

属 ” 。

支韵 ; “

续
,

篆绝
,

竹貌
” 。

筑竹制简亦名筑
,

省作差
。 《
广韵

·

皆韵
》 : “

差
,

简也
” 。

察词于差
,

就是根据简册审查壁

词
。

O 非是否定词
。

按宁同音
,

俊借为宁
。 《
说文解字

》 : “
宁

,

所愿也
” 。 《

集韵
·

祭韵
》 : “

拆
,

断也
” 。

、 礼记
·

乐记
, 注 :

“
断

,

狱决也
” 。

非宁折狱
,

即非根据意愿定罪处刑
。

。 谁是非的反面
。

食良同音
,

食省作良
。

贯是竹名
,

引伸为简名
。

推食折狱
,

就是依靠简册定罪处刑

口 圈妄同音
,

圈借为妄
。 《
汉书

·

李广传
》
注 : “ 妄

,

犹凡也
” 。 《

吕氏春秋
·

长见
》
注 : “

非
,

扰罪也
” ;又 《

懊行
》
注 : `

非
,

咎

也
” 。

竿(忡 )省作中
,

与中(忠 )混同
。 《
周礼

·

秋官
, “
士师受中

” 的中
,

亦属竿的省笔
。 《
集韵

·

东韵
》 : “

竿
,

竹名
” 。

竿竹制

简亦名竿
,

省作中
。
阁非在中

,

就是所有罪名都载在简册
。

甸 简即简册
。

孚傅音近
,

孚借为傅
。 《
集韵

·

遇韵
《 : “

傅
,

著也
” 。

有是无的反面
。

众(终 )章 (张 )双声
,

众读为章
。 `周

钟算经
,
注 : “

章
,

条也
” 。 《

广雅
·

释沽
》 四 ; “

条
,

书也
” 。

简孚有众
,

就是简册中著有条文
。

O 推是肯定词
。

集韵
·

效韵朴
`
貌

,

摘作貌
,

通作获
” 。

茹借为貌
。 《
方言

, 七 : `
貌

,

治也
” 。

有是无的反面
。 《
易系辞

,

注 : “
相

,

考也
” 。 《

诗
·

国风
·

山有枢传粉
“
考

,

击也
” 。

惟路有枪
,

就是裁判有刑
,

亦即方可定罪处刑
。

O 哀有衣音
。

衣依同音
,

哀借为依
。 `
说文解字

, : “
依

,

倚也
” 。

敬筷 (映)音近
,

敬借为膜
。 《
集韵

·

敬韵
, :

皱
,

视也 ” 。

依腆折狱
,

即靠查阅简册办案
。

O
`
广雅

·

释话
》 四 : `

明
,

发也
” 。 .

释名
·

释言语.: “
发

,

拨也
,

拔使开也
” 。

启瞥同音
,

启借为普
。 《
说文解字

, : “
含

,

省视也
” 。

刑书即刑法简册
。 《
尔雅释沽

》 ; “ 青
,

相也
” 。 《

说文通训定声
》 : “ 胃借为相

” 。 《
周礼

·

考工记矢人
》
注 : “

相
,

择

也气
.
广雅释沽

, : “
占

,

验也
” 。 《

战国策
·

齐策
》
注 : “

脸
、

信也
” 。

明启刑书胃占
,

就是翻开刑法简册找条文
。

@ 潇剥仃名
,

与减同音
。 `
集韵

·

赚韵
, : “

减
,

或作咸
” 。

咸是减的省笔
,

藏的借字
。 《
释名

·

释亲属朴
“ 庶

,

披也
” 。

庶

是摊的省笔
。

披即拓宇
。 《
说文解字

》 : “
拓

,

拾也
。

、 穆天子传, 注 : `
中

,

扰合也
。 ”
正即定字

。

蔽拓中正
,

就是所择定的条文

要适合于定罪处邢
。

O 原文下个
“
五

”
字都是

“ 又 ”
(刘 )的误认

。
义都是登的省笔

。

五辞实是璧词
。

简孚即简傅
,

就是刑书有明文
。
五刑实

是登刑
,

亦即
`
周礼

,
中的邦成

,

也就是
《
吕刑

》
所谓刑书或详刑

。

正定字同义通
。

正于五刑
,

就是依刑书定罪处刑
。

罚 (伐 )吠

双声
,

罚读为吠
。

法古音废
。

废吠音近
,

罚 (吠)借为法(废 )
。

五罚实是壁法
,

亦即
《
周礼

》
中的邦法

。
服 (妇 ) 傅 (附 ) 双声

,

傅

变为服
,

服借为傅
。

傅是着
,

即书写
。

不服即无明文
。

五过实是璧过
.

也是周代一种刑法
。

。 读有豆音
。

读 (豆 )窦同音
,

读借为窦
。 《
说文解字

》 : “
窦

.

空也
” 。

空于条文便是无明文
。

窦书就是刑书无明文
。

0 成傲同音
,

成借为做
。 《 说文解字

》 : “

做
,

理也
” 。

类篇 : “

做
,

治也 ” 。 《
释名

·

释言语 》 : “
治

,

值也
。 ”
对于犯罪

,

值就

是定罪处刑
。

而 (能)揍 (梭 )音近
,

同属登韵
,

而借为接
。

接是竹名
,

亦即简名
。

孚借为傅
。 心
集韵

·

遇韵
》 ; “

输
,

送也
” 。

意

即定罪处刑后
,

作成隆简
,

送交上级
。

。 《
尔雅

·

释话牡
“
监

,

视也
” 。 .

方宫
》
十二: “

监
,

察也
”
.’ 集韵

·

衔韵.: “
滥

,

说文 : 现也
。
通作监” 。

监是眺的省笔
,

正监即正聪
。

滥以监察为义
,

显以监督正确适用刑法为任务
。

0
《
集韵

·

仙韵
》 : “

传
,

一日 : 转也
” 。

传转双声
,

转变为传
。

爱书即姿竹简册
,

亦即简册 通称
。
转发书即转动简卷

,

查

阅条文
。
讯是讯问

,

鞠是穷追
,

论是伦的借字
,

即比定罪刑
。

报是批复
。 《
汉书

》
原注不正确

,

其说不足采
。

,ù
汉邵、

.
斗4

.


