
论马克思主义法学的科学性

余先予 夏吉先

我国法学长期处于落后状态
。

建国三十年了
,

法学著作很少
,

法学这个名词过去也很少提

到
。

毛泽东同志在一九五四年主持制定我国第一部宪法时就指出
,

搞宪法是搞科学
,

一九五八

年又提出党
、

政
、

军领导干部都要学点法学
,

但收效甚微
。

法学的发展长期停顿
,

法学教育一再

倒退
。
当然林彪

、 “
四人帮

”
的严重破坏是重要的因素

,

但是极左思潮泛滥
,

人们对马克思主义

法学的科学性认识不足
,

甚至根本不承认它的科学性
,

因而没有下功夫
、

花气力去研究它
,

也是

一个不可忽视的重要原因
。

今天我们加强社会主义法制建设
,

大力开展法学研究和法学教育
,

有必要在肃清林彪
、 “
四人帮

”

的流毒的同时
,

认真解决这个认识问题
。

一 法学是怎样建立在科学基础上的?

法学是一门古老的社会科学
,

有几千年的历史
。
历代法学家的著作

,

浩如烟海
。

但是资木

主义和前资本主义的万千法学家
,

都不把法律看成是经济关系的反映
,

而是把它们视为与经济

关系无关的本身包含有独立根据的体系
,

不把法律看成是阶级专政的工具
,

而把它视 为
“

公

平
” 、 “

正义
”
的平衡器

,

所以资产阶级以及一切剥削阶级的法学是唯心主义的
、

非科学的
。
只有

马克思主义
,

才破天荒地把法学建立在科学的基础之上
。

马克思主义法学
,

是对资产阶级法学以及资产阶级以前的各种法学进行科学的批判中
,

奠

定自己的理论基础的
。

从马克思和恩格斯的著作中
,

我们可以清楚地看到
,

他们对资产阶级和

一切剥削阶级关于国家和法的学说
,

作过确切
、

填密而深刻的研究和批判
。

古往今来著名的法

典和法律上的一切建树
,

都被他们重新探讨过
、

批判过
。

在这个广泛研究和深人批判的基 础

上
,

确立了无产阶级的科学的法学体系
。

资产阶级法学的根本错误
,

首先就在于他们歪曲了这样的客观事实
:
法律是植根于社会

经济条件的
。

资产阶级的法学家
,

他们正好是把作为上层建筑的法律及研究法律的法学
,

与产

生这种法律与法学的经济基础的位置完全给颠倒了
。

他们不是把物质作为基础
,

而是把精神

作为基础
。

黑格尔曾在他的 《法哲学原理》 中
,

公开声称 : “
法的基地一般说来是精神的东

西
,

它的确定的地位和出发点是章本
。

意志是自由的
,

所以 自由就构成法的实体和规定性
。

至

于法的体系是实现了的自由的王国
,

是从精神自身产生出来的
、

作为第二天性的那精神的世

界
。 ” ①黑格尔不是从社会物质生活条件出发

,

而是抽象地从人的意志自由出发
,

脱离开物质实

体来谈主观意志
,

这种意志无疑是空中楼阁
。

马克思雄辩地指出 : “
法的关系正象国家的形式

一样
,

既不能从它们本身来理解
,

也不能从所谓人类精神的一般发展来理解
,

相反
,

它们根源于

物质的生活关系
” ② 。 “

无论是政治的立法或市民的立法
,

都只是表明和记载经济关系的要求

① 黑格尔 : 《
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而巳
。 ” ①马克思主义正是从历史唯物论的观点出发

,

肃清了笼罩在法学研究中的迷雾
,

揭示了

法律这种社会政治设施的本质和作用
,

指出法律不过是现实经济基础的上层建筑的一个组成

部分
,

是经济上占居统治地位的阶级对被统治阶级实行专政的工具
。

在奴隶社会
、

封建社会
、

资本主义社会和社会主义社会中
,

在经济上占统治地位的阶级
,

为了保护社会的经济基础
,

巩

固自己的统治
,

都要把本阶级的意志提升为国家意志
,

以法律的形式取得一体遵行的效力
。

但法律也只有正确地反映社会经济关系时才具有生命力
。

如果把法律当作是统治者的意

志的一时灵感来玩弄
,

那么
,

正如马克思恩格斯所指出
,

就一定会经常发现法律在世界的
“

硬绷

绷的东西
”

上碰得头破血流
。

法律作为一种社会现象
,

法律关系作为一种社会关系
,

它也是一

种不依人们意志为转移的客观存在
。

它不是人们想要就要
,

不想要就不要的东西
,

也不是人们

想要什么样的法律关系就可以建立什么样的法律关系
。

在封建自然经济的基础上产生不了资

本主义商品所有者的形式上平等的法律关系
。

在资本主义私有制的基础上
,

也决不可能建立

起社会主义的法律大厦
。

既然社会主义社会的法律和法律关系是客观存在的事物
,

那么研究

这种法律和法律关系的马克思主义法学
,

和任何一种自然科学
、

社会科学一样
,

当然不能不具

有客观的科学性
。

离开了科学性就不可能揭示法律关系与经济关系的联系
,

就无法对加强社

会主义法制的必要性和途径提供合理的有益的意见
,

因而也就不能促进法律这种上层建筑越

来越符合经济基础发展的要求
,

适合生产力发展的需要
。

二 法学研究的对象是什么 ?

法学作为一门独立的科学
,

有自己专门的研究对象
。

法学研究的对象是什么? 过去众说

纷云
,

现在人们也有一些不同的提法
。

有的同志主张
,

法学研究的对象是国家制度与法律
。

我们认为法律是靠国家强制力保证

执行的
,

研究法律现象
,

不能孤立地进行
,

要联系国家制度进行考察
,

这是毫无疑义的
。

但是联

系考察的因素
,

那怕是最直接联系的因素
,

也并非就是研究对象的本身
。

国家制度应该是政治

学研究的内容
,

把它作为法学研究的对象
,

使法学变得很庞杂
,

影响对本学科所固有的对象的

深人探讨
,

这是不合适的
。

有的同志主张
,

法学研究的对象就是法律制度
。

但这只接触到问题的现象
,

尚未揭示法学

研究对象的本质
。
因为

,

说法学研究的对象是法律制度
,

等于说法学研究法
,

和说数学研究的

对象是数
,

历史学研究的对象是历史等等一样
,

不过是一种同语反复
,

并未揭示法学研究的特

殊矛盾
。

毛泽东同志指 出: “

科学研究的区分
,

就是根据科学对象所具有的特殊的矛盾性
。
因此

对于某一现象的领域所特有的某一种矛盾的研究
,

就构成某一门科学的对象
。
例如

,

数学中的

正数和负数
,

… …社会科学中的生产力和生产关系
、

阶级和阶级的互相斗争
,

… …哲学中的唯

心论和唯物论
、

形而上学观和辩证法观等等
,

都是因为具有特殊的矛盾和特殊的本质
,

才构成

了不同的科学研究的对象 ,’@
。

毛泽东同志的这个观点与列宁《关于辩证法问题》里谈的观点

是完全一致的
。

这个观点是我们揭示法学研究对象的出发点
。

马克思曾经指出 : “

社会不是以法律为基础的
。

那是法学家们的幻想
。

相反地
,

法律应该

以社会为基础
。
法律应该是社会共同的

、

由一定物质生产方式所产生的利益和需要的表现
,

而
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不是单个的个人咨意横行
。 ”
①这种社会共同的

、

由物质生产方式产生的利益和需要
,

通过法律

规范所确定的法律关系
,

构成了一对特殊的矛盾
,

即法定权利与义务的矛盾
。

法定权利与义务

的矛盾是建立在生产力和生产关系的矛盾的基础之上的
。
历史上有什么样的生 产力和生产关

系
,

就有什么样的法定权利和义务
。

法学研究的内容是各个时代的法律规范及其所确定的法律关系
。

不过
,

如果我们就此止

步
,

还不能达到揭示法学研究对象的特殊矛盾的目的
。

我们知道
,

我国的法律规范规定了国家

机关
、

法人
、

自然人的法律地位
,

确定了它们受国家保护的法定权利 (可以做的行为 )和必须履

行的法律义务 (应该做的行为 )
。

这种由法定权利和法律义务联系起来的人们 (或人的联合体 )

之间的关系就是法律关系
。

法律关系不同于一般的社会关系
,

它为被奉为法律的统治阶级的

意志所确定
,

只能在设有国家组织的社会里才存在
。

法律关系是法律调整人们行为的产物
。

社

会关系是极其广泛的
,

只有当它受到法的调整时
,

才具有法律关系的性质
。

如果没有相应的法

律规范
,

社会关系就不具有法律关系的形式
。

社会主义的法律关系正是实现社会主义法律规

范的结果
。

一切法律关系的最重要的特征
,

就是双方当事人之间存在权利与义务的联系
,

而且每一个

法律关系的主体与国家之间也存在内在的联系
,

因为国家通过立法和司法活动
,

保护法律关系

当事人的权利与义务的实现
。

严格监督法律关系参加者正确地行使权利和切实地履行义 务
,

是加强社会主义法制不可缺少的条件
。

社会主义法制维护着法律规范所规定的国家机关
、

法

人
、

自然人的法律地位不受侵犯
,

保护它们的权利
,

促使它们履行作为法律关系参加老所承担

的各种义务
。

由于社会主义的法律规范反映了社会发展的客观规律
,

并运用这些规律来推动

社会向前发展
,

为劳动群众谋取福利
,

所以它应该也能够对它所调整的社会关系产生有效的积

极作用
。

社会主义的法律关系是一种人与人之间的关系
,

虽然有时这种关系是通过物而发生的
,

但

它决不是人与物之间的关系
。

这种法律关系的法定权利必须具有三个要素 :

( 1) 权利享有者在一定限度内具有完成某种行为的可能性 ;

( 2 ) 有要求他人作出一定行为 (或不作为 )以保证自己权利实现的可能性 ;

( 3 ) 权利不能实现时有请求国家机关以强制力量保证其实行的可能性
。

法定权利的这三个要素是统一的不可分割的
。

与法定权利相适应的法律义务也必须具有三个要素 :

( 1) 在一定限度内必须完成某种作为或不作为 ;

( 2 ) 这种作为或不作为是法律所明示的 ;

( 3 ) 逃避法律义务应负法律责任
。

法律义务的这三个要素也是统一的不可分割的
。

由法定权利与义务连接起来的法律关系
,

如果一个主体享有某种权利而另一个主体负有

相应的法律义务
,

这是最简单的法律关系
。

如果几个主体对另一个主体享有一种甚至几种权

利
,

或者一个主体对几个主体负有一种或几种法律义务
,

或者一个主体对另一个主体负有某种

法律义务
,

而对第三者又享有某种法定权利时
,

就构成了比较复杂的法律关系
。

一切复杂的法

律关系都可以分解为简单的法律关系
。

无论复杂的法律关系和简单的法律关系
,

都要当事人

① `
马克思恩格斯全集

》 ,

第 6 卷
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俄宜地行使自己的权利
,

积极地履行自己的义务
,

充分地满足他人的合法要求
。

法学不同部门的研究对象虽然又都有其不同的特点
,

但都受法定权利与法律义务这个总

的矛盾所制约
。

国家法研究国家机关的权力与职贵
、

公民的权利与义务 ; 民法
、

经济法研究国

家机关
、

社会团体
、

法人
、

自然人在民事交往中的权利与义务 ;诉讼法研究审判活动中原告与被

告的法律地位及其权利与义务 ; 国际公法研究国家间的权利与义务 ; 国际私法研究涉外民事法

律关系中的法人与自然人的权利与义务 ; 等等
。

这些都一目了然
,

容易被人们所理解
。

刑法却

有其突出的特点
,

需要多讲几句
。

所有刑法都研究罪与非罪的问题
,

表面上看
,

似乎和权利
、

义

务不搭界
。

但仔细分析一下
,

我们就可以发现 : 犯罪正是对他人权利的侵犯
,

而惩罚又是对犯

罪者权利的剥夺
。

刑法上规定的禁止某种行为的规范
,

在其生效之后
,

实际上也就对一切人定

下了不做法律禁止的行为的义务
,

同时也赋予了公民告发法律禁止行为的权利
,

赋予了有关国

家机关制止和制裁这种行为的权利
。
因此

,

刑法所研究的对象也脱离不了法定权利与法律又

务的矛盾
。
可见

,

法学研究的特殊矛盾对于一切部门法都具有普遍的指导意义
。

三 马克思主义法学的阶级性和科学性的统一

科学性与阶级性的统一
,

是马克思主义法学所独具的特点
。

一切法学都有鲜明的阶级性
,

只为一定的阶级利益服务
。

旧的法学尽管不承认这一点
,

但

稍加剖析就不难发现它为各个时期的统治阶级利益服务的实质
。

资产阶级以及一切剥削阶级

的法学
,

虽然能够积累一些有益的素材
,

提供一些有益的历史经验
,

有马克
,

歌主义法学可资借

鉴和吸收之处
,

但从总体来看
,

它是缺乏科学性的
。

在旧法学那里
,

阶级性是极掩盖着的
,

科学

性是被窒息着的
,

而且两者之间是分离的
。

只有马克思主义法学
,

既公开声明自己的无产阶级

的阶级性
,

又具有经得起实践检验的科学性
,

其阶级性与科学性是不可分离地结合在一起的
。

马克思主义法学是无产阶级的意识形态
,

是无产阶级争取自身解放并解放全人类的一种

理论武装
,

所以它必然具有鲜明的无产阶级的阶级性
。

这种阶级性从根本上表现在它真实地

为无产阶级和广大人民的利益服务
,

与一切旧法学的传统观念决裂
,

与一切修正主义或教条主

义的法学思想作不调和的斗争
,

与一切破坏社会主义法制
,

侵犯国家
、

集体和公民的合法权益

的行为作坚决的斗争
。

马克思主义法学的这种党性原则
,

是不可动摇的
。

马克思主义法学的阶级性和科学性是一致的
,

这表现在马克思主义的法学尊重社会发展

的客观规律
,

是社会发展客观规律的反映
。

无产阶级是人类历史上与大生产相结合的最先进

的阶级
。

随着现代科学技术的发展
,

科学技术人员不断增加
,

无产阶级的队伍越来越壮大
,

索

质越来越提高
。

无产阶级的利益与社会发展的客观规律的要求是完全一致的
。 ,

不断加深对社

会发展的客观规律的认识
,

根据已认识到了的规律来指导自己改造社会的斗争
,

推动社会迅速

向前发展
,

正是无产阶级的最高的阶级利益
。

故马克思主义法学阶级性本身就要求它具有真

理性
。

马克思主义法学的阶级性和科学性或党性与真理性就是这样有机地结合在一起
。

有的同志认为
,

现在我国作为阶级的地主
、

富农和资本家既然巳经消灭了
,

阶级状况发生

了根本变化
,

那么
,

阶级性就不必讲了
。

这种认识是不正确的
。
我国是工人阶级为领导的以工

农联盟为基础的无产阶级专政的社会主义国家
,

我们国家制定的法律只能是无产阶级意志的

体现
。

作为研究法这种规范和法律关系的马克思主义法学
,

也只能是无产阶级的意识形态
。

阶

级状况的根本变化
,

并不改变这一本质性的规定
。

当然
,

我国无产阶级的意志完全 `
一

心表了广大

人民的意志
,

在我们这里
,

无产阶级的阶级性和人民性是一致的
。

如果看不到阶级状况的根本



变化
,

拿着老皇历过 日子
,

甚至摆脱不了阶级斗争扩大化的影响
,

思想僵化
,

跟不上已经变化了

的新形势
,

当然是错误的
。

同样
,

如果一讲变化
,

连马丈叶且主义的基本原理都忘记了
,

法学的阶

级性都不要了
,

那更是错误的
。

还有些同志对马克思主义法学的科学性不以为然
,

总感到法学既然是阶级性很强的科学
,

就只能一锤定音
,

不能百家争鸣
,

习惯于万马齐嗜的状态
。

这种看法当然也是片面的
。

恰恰相

反
,

正因为马克思主义的法学具有强烈的阶级性
,

就更需要通过百家争鸣的途径使我们的法学

理论
、

观点更符合客观实际
,

更具有科学性
,

这样才能满足无产阶级和广大人民群众关于加强

社会主义法制的需要
。
过去

,

由于法学领域长时期处于一潭死水的状态
,

很多问题都没有得到

深入的研究
。

现在也很难谈得上求得了统一的意见
。

如何理解人治与法治的关系 ? 公民在法

律上一律平等是否只是适用法律上的平等
,

而在立法上不能讲平等 ? 法律如何反映客观经济

规律的要求? 如何分清两类不同性质矛盾的犯罪? ……所有这些问题
,

都是学术问题
,

只有通

过百家争鸣
,

充分地摆事实
,

讲道理
,

才能使人们的认识逐步地统一在客观真理的基础上
。

所

以
,

在法学领域认真地开展百家争鸣
,

是马克思主义法学本身发展的需要
,

是无产阶级和广大

人民根本利益的需要
,

我们应该通过艰苦的工作
,

把它开展起来
。

斯大林曾经批评过的学术领

域中的军阀式统治的现象
,

我们应当坚决杜绝
。

当然
,

百家争鸣并非乱鸣一通
。

我们的百家争

鸣是社会主义时代的百家争鸣
,

是在马克思主义指导下进行的学术探讨活动
。
因此

,

一切有损

无产阶级和广大人民利益的非马克思主义观点
,

应该予以抵制和批判
。

四 、 法学工作者要把自己的工作建立在科学的签础上

由于法学是一门科学
,

这就要求法学的理论家和实践家
,

包括立法工作者
、

司法工作者
、

法

学研究工作者和法学教育工作者
,

要具有科学家那样的尊重客观实际的精神
、

严肃的工作态度

和科学的工作方法
。
社会科学家和自然科学家一样

,

都要尊重客观规律
。

马克思曾经指出
:

“
立法者应该把自己看做一个自然科学家

。

他不是在制造法律
,

不是在发明法律
,

而仅仅是在

表述法律
”
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这里讲的对立法者的要求
,

对于一切法律

工作者无疑都是适用的
。

司法工作者不尊重客观实际
,

就要出冤
、

错
、

假案
。

法学理论工作者

不尊重客观实际
,

你的理论再好也无用处
。

这些都是不言而喻的
。

法律与客观外界的的科学法则并不是一回事情
。

客观外界的科学法则是不依人们的意志

为转移的
,

不管你承认或不承认
,

它都在那里起作用
。

法律则是通过人们的主观意志制定的
,

它只能接近于客观的科学法则
。

马克思主义的法学工作者的任务
,

就是要使社会主义的法律
,

尽量符合于客观规律的要求
。

要使法律的制定符合客观规律
,

就必须把自己的工作建立在充

分的调查研究的基础上
。

毛主席亲自主持制定的我国一九五四年宪法
,

就是在充分调查研究

基础上产生的
。
当时的宪法草案初稿

,

在北京和全国各大城市组织了各民主党派
、

各人民团体

和社会各方面的代表人物共八千多人
,

用两个多月时间
,

进行了认真的讨论
。

经过修改的光法

草案
,

由中央人民政府委员会在一九五四年六月十四 日公布
,

交付全国人民讨论
。

全国人民讨

论了两个多月
,

共有一亿五千万人参加
,

提出了很多修改和补充的意见
。

一九五四年九月全国

人民代表大会通过的宪法
,

就是在这样广泛发动群众参加立法工作的前提下搞出来的
。

宪法是

国家的根木大法
,

全国人民自下而上
,

自上而下反复酝酿讨论的过程
’ ,

也就是反复调查研究
、

集

中正确意见的过程
。

要知道
,

人们制定的法律
,

可以适应社会主义经济规律的要求
,

促进社会

主义经济的发展 ; 也可以落后于社会主义经济发展的要求
,

甚至完全违背社会主义经济的客



观规律
,

从而延缓甚至破坏社会主义经济的发展
。

经济关系以外的其他社会关系也有类似的

情况
。

这就要求我们立法老象科学家那样慎重
,

那样尊重客观实际
,

那样有求实精神和一丝

不苟的作风
。

这样
,

我们才能使社会主义的法律比较接近和符合客观规律的要求
,

使社会主义

法制建立在科学的基础上
。

毛泽东同志在《两个农村调查的前言》中指出 : “
实际政策的决定

,

一定要根据具体情况
,

坐在房子里面想象的东西
,

和看了粗枝大叶的书面报告写着的东西
,

决不是具体情况
,

倘若根

据
`

想当然
’

或不合实际的报告来决定政策
,

那是危险的
。 · 、 ·

…所以详细的科学的实际调查
,

乃

非常之必需
。 ”
这里讲的是政策的制定和执行

,

其精神当然也适用于法律的制定与执行
。

毛泽

东同志关于
“

没有调查就没有发言权
”
的名言

,

我们必须铭记心里
,

并且付诸于行动
。

今天我们

可以这样说 : 没有调查就没有立法权
,

没有调查就没有执法权
,

没有调查就宣传不好法律
,

教

授不好法律
,

研究不好法律
。

五 向法学科学的离峰攀登

随着全国工作着重点的转移
,

加强社会主义法制的任务极其现实地摆在了全国人民和全

体法学工作者的面前
。

我们的法学需要大发展
,

才能适应四个现代化的要求
。

马克思主义的法学已经有了一百多年的历史
,

为我们进行法学研究奠定了基础
。

马克思

和列宁都学过法律
,

非常关心法学问题
。

马克思批判黑格尔哲学体系
,

就是从批判黑格尔的法

哲学开始的
。

但是由于当时斗争的需要
,

马克思和列宁的主要理论成果都不在法学方面
,

而在

哲学
、

政治经济学和科学社会主义方面
。

如果说马克思主义的哲学
、

政治经济学
、

科学社会主

义都需要根据新的社会实践向前推进的话
,

那么马克思主义更没有穷尽法学的真理
,

法学对于

我们来说还是个大有作为的领域
。

马克思恩格斯由于身处资本主义社会
,

他们对法学研究的

重点只能放在对资产阶级的法律和法学理论的批判上
,

通过批判来指明无产阶级在夺取政权

后
,

创立社会主义法制的大体的方向
。

至于究竟怎么建立和健全社会主义法制
,

当时还不可能

提上日程
。

列宁在苏维埃法制建设上取得了一些成功的经验
,

但是
,

他只搞了
,

七年
,

还没有来

得及完成社会主义法制建设理论的科学体系
,

就逝世了
。

我们党和国家进行社会主义的法制

建设
,

曾取得过不少成绩
,

但由于林彪
、 “
四人帮

”
一伙的严重破坏

,

以及我们内部的法律虚无主

义思想的长期影响
,

因此就整个国家的各项工作而言
,

法制建设还是一个很薄弱的环节
,

法学

研究几乎还是空白
。

现在
,

党中央正领导我们把这个薄弱的环节加强起来
,

我们应该勇敢地挑

起重担
,

向马克思主义法学科学的高峰攀登
。

法学是一门科学
,

法学家是社会科学家
。

立法要反映客观规律 ;执法要以事实为根据以法

律为准绳
,

法律工作者要经过严格的科学训练
,

法盲不能执法 ;法学教学和研究要系统地占有

材料而不应单纯罗列个别例子 ; 如此等等
。

科学的道路是不平坦的
,

它
“

要求每一个想在任何

专业内成为内行的人进行极深刻的专门研究
。 ” ① 社会历史科学的复杂性

,

从一定意义 上说并

不亚于自然科学
。 “
即使只是在一个单独的历史实例上发展唯物主义的观点

,

也是一项要求多

年冷静钻研的科学工作
”
@

。

可见在法学上要钻进去成为内行
,

非下一翻苦功夫不可
。

我们的

国家不仅需要
“

电子迷
” 、 “

种子迷
”

也需要
”
法学迷

’

、

① 愚格斯 : `反杜林论
》 ,

第 88 页
。

⑧ 《 马克思恩格斯选集
》 ,

第 2卷
,

第 11 8页
。


