
再谈社会主义法的阶级性

— 答刘瀚
、

吴大英二同志

唐 晾 瑶

《法学研究》一九八O 年第三期刊载了刘瀚
、

昊大英二同志的《也谈法的阶级性》
,

对我在本

刊第一期发表的 《社会主义法是工人阶级意志的体现》一文提出了不同意见
,

表示欢迎
。

但对

于刘
、

吴二同志文章中某些观点
,

却不敢荀同
,

今再提出浅见
,

向刘
、

吴二同志求教
,

并请法学界

同志指正
。

一
、

不同阶级的阶级意志是不同的
。

所谓意志
,

就是为了达到既定的目的而自觉地努力的一种心理状态
。

在阶级社会里
,

不同

的阶级
,

由于他们所处的经济地位和政治地位的不同
,

各个阶级都有和其它阶级不相同的特殊

的本能和要求
。

表达这种本能和为实现这种要求而自觉地努力的心理状态
,

就是每个阶级的

阶级意志
。

每个阶级的阶级意志
,

代表着该阶级的根本利益
,

其内容是由该阶级所处的物质

生活条件决定的
。

由此可见
:
第一

,

统治阶级和被统治阶级的阶级意志不可能一个样 ; 第二
,

统治阶级或者被统治阶级如果不是一个而是几个
,

那么
,

他们各自的阶级意志也不可能一个

样
。

存在决定意识
,

这是马克思主义的基本原理
。

例如
,

在半封建半殖民地的旧中国
,

被统治

阶级包括工人阶级
、

农民阶级
、

小资产阶级
、

民族资产阶级
。

这四个阶级虽然都处于被统治地

位
,

但是
,

其阶级意志
,

除了有推翻三大敌人的共同点之外
,

还存在着各种差别
。

这是由他们各

自的物质生活条件所决定的
。

正是由于这种阶级的差异
、

阶级的意志不同
,

四个阶级虽然都是

民主革命的动力
,

但其革命性不同
,

在命革中所处的地位和所起的作用也不同
。
这已被历史事

实所证明
。

在社会主义制度下
,

处于统治地位的工人阶级
、

农民阶级以及其他属于人民范畴的

各个阶级
、

阶层
,

其根本利益是一致的
。

但是
,

由于他们物质生活条件的差异
,

从而决定了他们

各自的阶级意志的不同
。

在阶级意志基本方向一致的前提下
,

工人阶级的阶级意志则占着文

配地位和起着主导作用
。

因此
,

工人阶级所具有的阶级意志
,

属于人民范畴的其他阶级
、

阶层
,

并不完全具备
,

只有经过工人阶级对他们的教育或者某种程度的斗争
,

经过改造之后
,

他们才

可能逐步接受工人阶级的阶级意志
。

当然
,

处于统治地位或者处于被统治地位的几个不同的阶级
,

虽有差异
,

但他们的基本利

益
,

在一定的条件下
,

则是可能一致的
。

但是
,

根本利益的一致并不等于全部利益的一致
,

更不

是阶级意志的等同
。

同样
,

工人阶级的阶级意志代表着广大人 民群众的根本利益
,

也并不等于

代表者与被代表者的等同
。
否则

,

我们又为什么在社会主义条件下
,

还要提出坚持党的领导
、

坚持社会主义道路
、

坚持无产阶级专政
、

坚持马列主义毛泽东思想呢 ?

二
、

必须正确地理解阶级性和阶级斗争
。



从本质上讲
,

法的产生
、

存在和发挥作用
,

同阶级的产生
、

存在
,

同阶级斗争的存在
,

是不可

分的
。

从法学上讲
,

从政治学
、

社会学
、

哲学上讲
,

某种社会现象的阶级性和该现象所反映的

阶级斗争
,

又不是一回事
。

说社会主义法是工人阶级意志的体现
,

就是讲法的本质
,

也就是刘
、

吴二同志文章中所说的
“
我们的法… …具有无产阶级的阶级性

。 ”
在这里

,

第一
,

强调指出社会

主义法的无产阶级的阶级性
,

绝不意味着
“
夸大阶级斗争

。 ”
因为

,

无产阶级的阶级性不仅是
,

也

主要不是包括阶级斗争这一个内容
,

而有着更为广泛和深刻的内容
。

阶级性也可以说是 政治

性
。

而政治
,

在阶级关系上
,

起码包含下述三层含义 ;一是本阶级内部的组织关系
,

二是本阶级

同友好阶级之间的合作关系
,

三是本阶级同敌对阶级的斗争关系
。

把无产阶级的阶级性仅仅理

解为
“

阶级斗争
” ,

一讲无产阶级的阶级性就只想到
“

阶级斗争
” ,

这是该澄清的一种糊涂认识
。

第二
,

我们在指出工人阶级的阶级意志和广大人民的根本利益相一致的同时
,

强调指出两老的

差异
,

目的在于坚持工人阶级 (经过共产党 )的领导
,

而不是制造工人阶级与属于人民范畴的其

他阶级
、

阶层的
“

阶级斗争气试想
,

如果把工人阶级的阶级意志
“

降格
”
或混同成为群众的意志

,

那么
,

社会主义法的无产阶级的阶级性就不复存在了
,

社会主义法制建设就没有必要以无产阶

级的法律观为指导了
。

在社会主义条件下
,

群众性和工人阶级的阶级性
,

在本质上是一致的
,

但

不是等同的
。

我们不能无条件地 L即削弱或摆脱工人阶级 (经过共产党 )的领导 ]提倡或鼓励群

众的自发性
。

否则
,

诚如刘
、

吴二同志的文章中所指出的 : “

工人级阶就算不上是最革命
、

最觉

悟
、

最大公无私的级阶了
。

与此相联系
,

社会主义的法
,

也就算不得是最高类型的
、

新型的法

了
。 ”
第三

,

总结林彪
、 “
四人帮

”
十年为患的教训

,

在社会主义法制问题上
,

必须强调无产阶级法

律观的作用
。

那时
,

我们的法律制度
,

有的只存社会主义之名
,

而无社会主义之实
。

一系列社会

主义的法律
、

法令
,

包括国家的根本大法宪法在内
,

都遭到严重的破坏
。

立法
、

执法
、

守法的很多

环节
,

严重偏离社会主义方向
,

被取消
、

砸烂或被篡改方向
,

造成极大恶果
。

对此
,

长期没有一

个区分是非的标准
,

不能纠正
,

也无从纠正
。

时至今 日
,

有些问题也还没有得到彻底解决
。

当然
,

这种状况是多种因素造成的
。

其中
,

相当重要的因素之一
,

则是没有切实把无产阶级的法律观

作为指导法制建设的根本准则
,

资产阶级
、

封建主义的法律观趁机作乱
,

搞乱了人们的思想
。

强

调社会主义法是工人阶级意志的体现
,

强调无产阶级法律观是加强社会主义法制建设的依据
、

准则
,

正是为了肃清资产阶级乃至封建主义的法律观
,

坚持社会主义法制建设的正确方向
,

而

绝不是夸大阶级斗争
。

三
、

说社会主义法是工人阶级意志的体现
,

到底
“

错
”
在哪里 ?

我在前文中指出 : “

我国的社会主义法的阶级性
,

就在于它是通过无产阶级专政政权所表

现出来的工人阶级的阶级意志
。 ”
同时讲到

: “
社会主义公有制

,

包括社会主义全民所有制和社

会主义劳动群众集体所有制
。

后者是过渡性的
,

前者则代表着发展的方向
,

是工人阶级根本利

益的所在
,

是工人阶级利益的集中体现
。 ”
从这个论点出发

,

怎么能够推导出我在前文所持的观

点是: 全民所有制
“

不体现广大人民的利益
” 、 “

把集体所有制放在无足轻重的地位
” 、

集体所有

制
“
与工人阶级无关

”
等结论呢? 我所强调的

,

除了全民所有制与集体所有制基本一致这一点

外
,

是想说明两者的区别和差异
,

而不是
、

也不可能用一方去否定另一方
。
而这种区别和差异

,

则体现着社会主义制度下的不同的物质生活条件
。

这种区别和差异
,

在我国宪法中有反映
,

在

一些部门法中也有明文规定
。
如炙选举法》第十条

、

第十一条
、

第十二条关于地方各级人民代浅

大会代表名额的分配原则
,

第十四条关于全国人民代表大会名额的分配原则
,

就是如此
。

如农

村每一代表所代表的人 口数四倍于镇每一代表所代表的人 口数
,

五倍或八倍于城市每一代表



所代表的人 口数
。

也就是说
,

如果每十万城市选民选举一位全国人民代表大会的代表
,

在农村

就是每八十万选民选举一位代表
。
人民代表大会制度是我国的根本政治制度

。

全国人民代表

大会是由全国人民代表大会的代表所组成的最高国家权力机关
。

《选举法》的这种规定
,

充分

地说明了我国社会主义法是工人阶级意志的体现
,

它充分地保证了工人阶级 (经过共产党 )在

国家政权中的领导地位
。

当然
,

这一论点
,

是为了说明工人阶级同农民阶级的区别
,

说明工人

阶级意志同农民阶级意志在我国社会主义法中所体现的程度的不同
,

而绝不是否认社会主义

法也同时代表着农民阶级的根本利益
。

刘
、

昊二同志的文章说
: “

在唐文的这段论述中
,

显然

是把工人阶级 (经过共产党 )的领导这一点绝对化了
” ,

并且产生了
“

工人阶级的领导就是一切

的感觉
。 ”

这恐怕是一种错觉
。 “
是对我们国家的政权性质和我国社会主义法的性质的一个误

解
。 ”
在决定我们国家政权性质这个根本问题上

,

工人阶级 (经过共产党 )的领导这一点
,

不是什

么相对的
,

只能是绝对的
,

这是马克思主义的最基本的常识
。

刘
、

吴二同志文章质问道 : “
《土改

法》总不能说是工人阶级强加于亿万农民的吧 ! 党对农业
、

手工业和资本主义工商业的社会主

义改造
,

是庄严地载入我国第一部宪法的
,

难道只是工人阶级意志的体现吗 ?’’ 对此
,

有两点需

要说明
。

第一
,

《土改法》对农民阶级有利
,

并不等于其全部都是农民阶级意志的体现
。

正如党

的路线
、

方针
、

政策代表广大人民的根本利益
,

人民群众拥护
、

执行
,

并不等于人 民群众和党组

织是等同的一样
,

这里有个领导与被领导的关系
,

有个代表与被代表的差异 ; 第二
,

我国第一部

宪法所规定的对农业
、

手工业
、

资本主义工商业的社会主义改造
,

绝不能理解成为是几个阶级

的阶级意志的混合
。

因为
,

就阶级意志来说
,

几个不同的阶级如果能够在意志上混合了
,

则各

个阶级之间也就没有区别而完全一样了
,

工人阶级也就不成其为工人阶级
,

农民阶级
、

民族资

产阶级也就不成其为农民阶级
、

民族资产阶级了
。

每个阶级具有独立的阶级意志是一码事
,

根

本利益相一致的各阶级
,

有一个代表
,

则是另外一码事
。

四
、

社会主义法的阶级性和人民性是统一的
。

我们的国家
,

是工人阶级 (经过共产党 )领导的以工农联观为基础的无产阶级专政的社会

主义国家
。

说社会主义法是工人阶级意志的体现
,

当然不是否认社会主义法的人民性
,

不是说

社会主义法不反映和保护广大人民群众的根本利益和要求
。

社会主义法的阶级性和人民性是

统一的
。

工人阶级意志本身
,

就代表了和反映着广大人民群众的根本利益
,

与人民群众的愿望

和要求是一致的
。

基于此
,

为了讲清楚这种关系
,

在表述我国社会主义法的阶级本质时
,

当然

也可以这样讲 : 我国社会主义法是工人阶阶意志的体现
,

同时代表着工人阶级领导下的广大

人民群众的根本利益和革命意志
。

— 这也是拜读了刘
、

吴二同志的文章后
,

我对《社会主义

法是工人阶级意志的体现》一文的补充
。

法 的阶 级 性 与法 的作 用

张 居 芳

在我国
,

剥削阶级作为阶级不再存在之后
,

有人对法的阶级性
,

产生了不同的看法
,

开展进

一步探讨和研究
,

是十分必要的
。

探讨和研究这一问题
,

认真区别一下法的阶级性与法的作川


