
(刑法第三十三条第一款 );数罪并罚时
,

管制期限
“

最高不能超过三年
”

(见刑法第六十四条)
。

而一九五二年的《管制反革命分子暂行办法》规定
: “

管制期限定为三年以下
,

必要时得延 长

之
。 ”
这里管制期限的下限没有规定

,

在司法实践中刑期最低有一个月的 ; 最高期限定为三年
,

并且可以延长
。 _

该办法第七条规定 : “

被管制分子如有违犯管制规定或继续进行反革命活动

者
,

得根据情节轻重
,

延长其管制期限… …
” 。

在林彪
、 “
四人帮

”

横行期间
,

很多被管制分子的

管制
,

实际上成了漫无限期
。

(四 ) 刑期折抵与过去不同
:
现行刑法规定

: “

管制的刑期
,

从判决执行之 日起计算 :判决

执行以前先行羁押的
,

羁押一日折抵刑期二 日
”

(刑法第三十六条 )
。

这是因为羁押是剥夺自由
,

而管制只是限制一定的自由
。

而过去有关文件规定
:
判决执行以前的羁押 日期和刑事拘留 日

期应以羁押
、

拘留一日折抵管制一 日
。

(五 ) 管制解除手续与过去不同
:
现行刑法规定 : “

被判处管制的犯罪分子
,

管制期满
,

执

行机关应即向本人和有关的群众宣布解除管制
”

(刑法第三十五条 )
。

而过去有关文件规定
,

管

制期满解除管制还必须经过一定的程序
,

即 : 农村由人民公社管理委员会 丈乡人民委员会 ) 提

出
,

经群众讨论提出意见
,

报县 (市 )公安机关审查批准 ;大
、

中城市由派出所提出
,

经群众讨论

提出意见
,

报公安分局审查批准
,

并由批准机关下达解除管制通知书
,

在适当的群众会上当众

宣布 ; 在机关
、

企业
、

学校中执行期满需要解除管制的
,

由被管制分子所在机关
、

企业
、

学校的保

卫处 (科 )提出
,

报经党委和主管的公安机关审查批准后
,

由主管的公安机关下达解除管制通知

书
,

并由保卫处 (科 )向群众宣布
。

现在的管制和过去的管制的差另Jl
,

在司法实践中特别需要引起注意
,

以免适用管制和执行

管制时发生错误
。

编者按 : 最近
,

我们收到一些来稿
,

根据我国刑法的有关规定
,

研究罪别法定和类推问题
。

丫:的问志指出
: “

找

国刑法是以罪刑法定为墓础
,

以有严格控制的类推作为补充的
。 ”

但也有同志提出
: “

我国刑法规定了有{扣河的
`

类推
’

原则
,

而没有采用罪刑法定主义
。 ” 这期我们同时发表李由义同志的《罪刑法定和类推》和周密同志的《罪刑法定还是法律

类推》两篇文章
。

供大家研究参考
。

罪 刑 法 定 和 类 推

李 由 义

我国刑法以罪刑法定为基础
,

以有严格控制的类推为补充
,

这是一个很重要的原则
,

也是

一个很重要的特点
。

正确认识这个重要的原则和特点
,

对学习和运用我国刑法有重要的意义
。

为了正确认识我国刑法上的这个重要的原则和特点
,

必须从理论上和实践上明了它的根

据
,

从法律历史上考察它的沿革
,

弄清罪刑法定原则的山来和发展
,

了解罪刑法定和类推适用

的关系
,

掌握类推适用的含义和条件等等
。

这篇短文的目的
,

就是为了扼要说明这些问题
。



从罪刑植断到罪刑法定是荆法发展的必然趋势

刑法是规定犯罪和刑罚的法律
。

它和其他法律一样
,

是阶级社会的产物
。

随着人类社会

的前进和阶级斗争的发展
,

刑法也不断改变其形式和内容
。

从罪刑擅断到罪刑法定
,

就是刑法

发展史上一次大的变革
。

这次变革是伴随着资产阶级革命产生的
,

是资产阶级革命所带来的

积极成果之一
。

在奴隶社会和封建社会
,

盛行的是罪刑擅断主义
。
罪的有无和刑的轻重

,

都依统治者的意

志而定
。

奴隶社会法律很不完备
,

而且一般都不公诸于世
,

奴隶主实行
“

刑不可知
,

威不可测
”

的恐

怖统治
,

在刑事司法方面必然要出现罪刑擅断主义
,

这是用不着多事说明的
。

到了封建社会
,

法律的条文逐步增多
,

诉讼程序也渐趋完备
,

但在刑事立法和刑事司法上
,

罪刑擅断主义仍然相当流行
。

汉武帝时
,

有人贵备延尉杜周 : “

君为天子决平
,

不循三尺法
,

专

以人主意指为狱
,

狱者固如是乎 ?
”

杜周的回答是 : “
三尺安在哉 ! 前主所是

,

着为律 ; 后主所

是
,

疏为令
。

当时为是
,

何古之法乎? ”
((( 史记

·

酷吏列传))) 这就是说
,

法律
、

法令都是根据君主

的意思制定的
,

定罪判刑也必须按君主的意旨行事
。

事实上也确是如此
,

法律没有明文规定的

罪
,

君主可以任意增加罪名
。

如汉武帝就曾以所谓
“

不入言而腹诽
”
的罪名把大司农颜异处死

。

从此以后
,

就有了
“

腹诽
”
的罪名

。

(见《史记
·

平准书劝臭名昭著的
“

莫须有
” ,

明清两代的
“

文

字狱
” ,

都是封建社会罪刑擅断主义的露骨表现
。

孟德斯鸿在谈到中国封建社会的法律时写

道 ; “

中国的法律规定
,

任何人对皇帝不敬就要处死刑
。

因为法律没有明确规定什么叫不敬
,

所

以任何事情都可以拿来作借口去剥夺任何人的生命
,

去灭绝任何家族
。 ”

((( 论法的精神》 ) 这也

是罪刑擅断主义的一种表现
。

其实
,

欧洲封建社会在刑事司法方面也同样盛行罪刑擅断主义
。

孟德斯鸿的祖国法兰西

就很有代表性
。
法国在路易十四

、

路易十五
、

路易十六统治时
,

刑事司法方面的罪刑擅断主义

表现得十分突出
。
巴士底狱就是一个典型

。

那时候拘留在巴士底狱的
“

犯人
” ,

罪的有无禾哪 l

的轻重
,

完全由法国国王擅断
。

当时巴士底狱的
“

犯人
.
分两类

,

一类是基于预防或感化需要的

理由而被拘留的
,

另一类是基于有罪推定或证明有罪而被拘留的
。
对前一类

“

犯人
” ,

既不进行

侦查
,

也不移交法院审理
,

对他们关押时间的长短完全由国王决定
。

对后一类
“

犯人
” ,

要移交

法院审理
,

但是从开始拘留到移交审理要经多长时间
,

也由国王命令决定
。

因此常有被拘留的

人到年老还没有确定究竟是有罪还是无罪
,

集中表现了封建统治的武断专横
。
因此

,

法国大本

命从攻巴士底狱开始并不是偶然的
。

总之
,

罪刑擅断主义是由奴隶主专政和封建主专政的阶

级本质决定的
,

是和君主政体也有密切关系的
。
马克思说过

: “

君主政体的原则总的说来就是

轻视人
,

蔑视人
,

傅小不感摹汐水
” , “

专制君主总把人看得很下贱
。 ” ①

在反对封建主义的历史潮流中
,

提出了罪刑法定主义的原则
。

所谓罪刑法定主义
,

就是什

么行为构成犯罪
,

对各种犯罪处什么刑罚
,

都由法律明文规定
。

法无明文规定不为罪
,

法无明

文规定不处罚
,

— 这就是罪刑法定主义的基本内容
。

最初
,

罪刑法定主义作为一种学说出现

在启蒙运动的思想家卢梭
、

伏尔泰
、

孟德斯鸿等人的著作中
。

孟德斯鸿在《论法的精神》一 {弓中

写道
: “
专制国家是无所谓法律的

。
法官本身就是法律

。

君主国是有法律的 ; 汰丰扛明确时
,

法
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官遵照法律 ;法律不明确时
,

法官则探求法律的精神
。

在共和国里
,

政制的性质要求法官以法

律的文字为依据 ; 否则在有关一个公民的财产
、

荣誉或生命的案件中
,

就有可能对法律作有害

于该公民的解释了
。 ”
孟德斯鸿的罪刑法定主义思想

,

由意大利的贝卡利亚和德国的费尔巴哈

加以发挥
,

成为一项法律原则
。

贝卡利亚在他的《论犯罪与刑罚》一书中指出: “

只有法律才能

对犯罪者规定刑罚… …超出法律的刑罚是不公正的
,

因为它是没有法律规定的另一种刑罚
。 ”

在费尔巴哈的《对实证主义刑法的原则和基本原理的修正》一书中提出
: “

每一应判刑 的行 为

都应依据法律处刑
。 ”
他还提出 : “

对公民的… …刑罚
,

只能是出于并根据一种刑法科刑
。

那里

没有法律
,

那里就没有对公民的处罚
。 ”

法国资产阶级革命
,

使罪刑法定主义从理想变成了现实
,

从学说变成了制度
。

一七八九年

的《人权宣言》针对
.

封建社会的罪刑擅断主义
,

提出了罪刑法定主义的原则
。 《人权宣言》第五

条规定 : “
法律仅有权禁止有害于社会的行为

。

凡未经法律禁止的行为即不得受到妨碍
,

而且

任何人都不得被迫从事法律所未规定的行为
。 ”
第八条规定 : “

法律只应规定确实需要 和 显 然

不可少的刑罚
,

而且除非根据在犯法前巳经制定和公布的且系依法施行的法律以外
,

不得处罚

任何人
。 ”
一七九一年和一七九三年的法国宪法重申了《人权宣言》的原则

。

一八一O 年的法国

刑法典和一八O 八年的法国刑事诉讼法典也完全体现了《人权宣言》的原则
。
以后

,

在欧洲大

陆几乎所有资产阶级国家的刑法典中和亚洲
、

非洲
、

拉丁美洲一些国家的刑法典中
,

都作了类

似的规定
。

英美的情况和欧洲大陆有所不同
,

在刑事法律上没有类似规定
。

英国是通过人身

保护律来取消罪刑擅断主义的
,

美国于宪法修正案第五条中作原则的规定 : “

未经正当法律手

续不得剥夺任何人的生命
、

自由或财产
” 。
不论如何

,

废止罪刑擅断主义
,

确立罪刑法定原则
,

是一个历史的进步
。

在当时反对封建裁判的武断专横
,

保障公民的人身权利和其它权利
,

是有

其积极意义的
。

但是必须指出
,

资产阶级国家不能真正实行罪刑法定主义
。

如同许多资产阶级民主原则

一样
,

罪刑法定主义也有很大的虚伪性和欺骗性
。

实际上
,

资产阶级取得政权建立自己的统治

时
,

就开始背离了罪刑法定主义这个原则
。

为了防止罪刑法定主义可能给它的统治带来某些

不利
,

资产阶级就在它的刑法中规定了很多罪名
,

唯恐法网不密
,

使得犯罪行为有所遗漏
。

例

如一八一O 年法国刑法典规定了犯罪的种类二十七种
,

一八七一年德国刑法典规定了犯罪的

种类二十九种
,

每一种犯罪中又有几个甚至几十个罪名
。

许多罪名锋芒都是指向劳动人民
,

例

如一八一O 年的法国刑法典就有处罚流浪者和乞丐的规定
,

一八七一年的德国刑法典 也
J

仃处

罚乞丐罪的规定
,

这是赤裸裸地镇压穷人
,

侵犯人权
。

资产阶级国家刑法所规定的刑罚
,

也是极

端残忍和野蛮的
。

恩格斯曾指出
,

十九世纪
“
英国的刑法还有两种野蛮得无以复加的刑罚

:
苦

役流刑和单独监禁
。

前者通过群居把人变成禽兽
,

后者通过孤寂的生活把人变成禽兽
,

这两种

刑罚经年累月连续不断地从肉体上
、

精神上
、

道德上来摧残法律的牺牲者
,

一直把他们弄得象

牲畜一样
,

很难想出比这更残酷和更卑劣的刑罚了
。 刀①此外

,

资产阶级还颁布了特别法令
,

来

镇压劳动人民的革命斗争
。

例如一七八九年十月二十一日
,

也就是法国大革命爆发后不满一

百天
,

法国国民议会就迫不及待地通过了《禁止聚众的戒严法》
,

其第三条规定 : “
红旗一经出

现
,

所有聚众事件
,

无论武装与否
,

概属犯罪
,

应由武力予以驱散
。 ”
一七九一年六月十四 日

,

法

国国民议会又通过了《沙伯利厄法》
,

严厉禁止成立工人组织和举行罢工运动
,

凡是违反这一法

① 《
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令的人
,

均处罚金和剥夺公民权
。

到了帝国主义时期
,

资产阶级和无产阶级的矛盾激化
。

实行法西斯专政的国家
,

往往利用

类推来破坏法制
、

镇压人民
。

例如一九三五年六月
,

希特勒德国颁布过一项《对根本法的补充

条款 》
,

其中规定 : “

凡进行依法应受惩罚或按刑法一般意义及按人民健全判断应受惩罚之行

为者
,

应予惩罚
。

如刑法各款均不能直接用于所进行之行为
,

则根据按其一般意义最接近的法

律予以慈罚
。 ”
这里所规定的适用类推的条件非常不明确

,

什么
“
刑法一般意义

” ,

什么
“
人民健

全判断
” ,

什么
“
最接近的法律

, J ,

都可任意解释
,

出人人罪
,

为法西斯专政迫害人民大开方便之

「飞
。

第二次世界大战后
,

法西斯主义已为广大人民所唾弃
,

西德和意大利又在刑法中恢复了罪

刑法定主义的原则
,

日本所拟定的《修正刑法草案》也采取了罪刑法定主义的原则
。

与此同时
,

罪刑法定主义也扩展成为国际法性质的规范
。

如一九四八年十月
,

联合国大会第三届会议通

过的《世界人权宣言》第十一条第二项规定
: “

任何人的任何作为
,

在其发生时依国家法或国际

法均不构成刑事罪者
,

不得被判为犯有刑事罪
。

刑罚不得重于犯罪时适用的法律规定犷一九五

四年四月的《国际人权公约草案》第十五条第一项也作了类似的规定
。

因此
,

从罪刑擅断主义到

罪刑法定主义是刑法发展的必然趋势
,

也是人类文明从较低程度向较高程度发展的一个标志
。

我国刑法上的类推是罪刑法定的必要补充

我国的奴隶社会和封建社会延续了几千年
,

是实行罪刑擅断主义历史非常长久的国家
,

近

代半殖民地半封建社会并未改变这个传统
,

林彪和
“
四人帮

”
横行时期

,

又大力推行了这种暴

政
,

广大的干部和群众身受其害
,

对于罪刑擅断主义深恶痛绝
,

因此在起草和制定刑法的过程

中
,

有的同志主张罪刑法定主义
,

即采用法无明文规定不为罪
、

法无明文规定不处罚的原则
。

这

种要求是可以理解的
。
为了拨乱反正

,

肃清流毒
,

健全社会主义法制
,

强调一下罪刑法定主义

也是很必要的
。

在实际上
,

我们也是朝着这个方向努力的
。

我国刑法对于犯罪
、

刑罚和对各种

具体犯罪的处罚都作了明确的规定
。
对各种危害社会的行为

,

依照法律规定定罪判刑
,

是我们

的基本原则
。

我国刑法是以罪刑法定为基础的
。

但是从我国当前的实际情况出发
,

还不能完全彻底地实行罪刑法定主义
,

而必须以有严格

控制的类推作为补充
。

为了把原则性和灵活性结合起来
,

我国《刑法》第七十九条规定 : “
本法

分则没有明文规定的犯罪
,

可以比照本法分则最相类似的条文定罪判刑
,

但是应当报 i青最高人

民法院核准
。 刀
这样

,

既可防止漏掉真正应该惩处的罪犯
,

以保卫国家和人民的利益
,

又可防止

可能出现的滥用刑法
、

破坏社会主义法制的现象
。

因此
,

它是适应我国当前具体情况的唯一正

确的方针和政策
。

所谓我国当前具体情况
,

主要是指
:

第一
,

我国是一个大国
,

幅员辽阔
,

人口众多
,

各地情况千差万别
,

现在又处于社会主义现

代化建设的历史新时期
,

政治
、

经济
、

文化等方面的情况都在不断发展变化
。
目前我国国内的

阶级状况和阶级斗争已与过去大不相同
,

作为阶级的地主阶级
、

富农阶级已经消灭
,

作为阶级

的资本家阶级也已经不再存在
,

今后再不需要也不应该进行大规模的急风暴雨式的群众阶级

斗争
,

但是阶级斗争还没有完全结束
,

还有反革命分子和敌特分子
,

还有各种严重破坏社会主

义秩序的犯罪分子和蜕化变质分子
,

还有贪污盗窃
、

投机倒把的新剥削分子
。 “
四人帮

”
的某些

残余
,

没有改造好的极少数的地主富农分子和其他旧剥削阶级的某些残余
,

也还会继纹坚持反

动立场
,

进行反社会主义的政治
、

经济活动
。

并且
,

国内阶级斗争又总是同国际阶级斗争密切地



联系着
。

在我国社会主义社会中
,

不仅有敌我矛盾性质的犯罪
,

还有人民内部矛盾性质的犯

罪
,

而且从现在刑事案件的比例数字来看
,

多数还是属于人民内部矛盾性质的犯罪
。

不论哪一

种性质的犯罪
,

情况都是很复杂的
,

而且处在不断发展变化之中
,

随时可能出现新的犯罪形式
。

在一部刑法中
,

特别是第一部刑法中
,

要求把正在发生的和可能发生的犯罪无遗漏地规定出

来
,

这是办不到的
。

如果勉强实行罪刑法定主义
,

而不以类推为补充
.

,

势必使一些法无明文规

定的犯罪得不到应有的制裁
,

这显然不利于打击敌人
,

惩罚犯罪
,

保护国家和人民的利益
。

为

使司法工作人员在坚持社会主义法制的前提下
,

能及时地同那些刑法上没有明文规定的犯罪

作斗争
,

就不能不适用类推
。

第二
,

刑法是同犯罪作斗争的锐利武器
,

又是同犯罪作斗争的经验总结
。

要制定一部完

备的刑法
,

首先要有极其丰富的同犯罪作斗争的经验
,

同时要对这些经验进行系统的科学的总

结
。

建国三十年来
,

我国司法机关同犯罪作斗争的经验是相当丰富的
,

我国《刑法》对于这些经

验也已经进行了必要的总结
,

但由于
“
左

刀
的思潮的干扰

,

特别是林彪
、 “

四人帮
”
的破坏

,

我国法

制建设长期不能正常进行
。
因此

,

不能认为我们同犯罪作斗争的经验已经非常丰富
,

也不能认

为我们对这些经验的总结已经非常充分
,

因而也不能认为我国的第一部刑法已经臻于完备
,

把

纷繁复杂的犯罪现象包罗无遗
。

我国《刑法》分则只有一百零三条
,

法定的罪不到二百种
,

还有

不少犯罪行为没有作出明文规定
。

例如医疗事故
,

由于经验还不成熟
,

定罪量刑没有把握
,

就

没有把它写到刑法上
,

宁可留待将来再作补充
。

如果确是严重的罪行
,

非追究刑事责任不可
,

只能适用类推来处理
,

同时汇编案例
,

经过国家最高审判机关认可
,

取得法律效力
,

或者积累经

验
,

为立法机关提供可靠的资料
,

以便在必要时修订刑法
。

对于类推
,

要作具体分析
。

我国刑法上的类推和资本主义国家刑法上的类推
,

有着完全不

同的性质和作用
。

资本主义国家利用类推作为破坏法制的手段
,

以便资产阶级法官规避法律
,

作出有利于资产阶级的判决 ;我国刑法上的类推
,

在本质上是社会主义法制的一种表现形式
,

是罪刑法定原则的一种补充手段
,

是为了镇压敌人
,

惩罚犯罪
,

保护人民
。

除此以外
,

还可以看一下外国的立法实践
。
不少国家制定第一部刑法时

,

往往规定类推适

用
,

以弥补条文的不足
。
例如一九二二年在列宁的领导和关怀下制定的《苏俄刑法典》就是如

此
。

直至一九五八年十二月二十五日苏联最高苏维埃通过的《苏联和各加盟共和国刑事立 法

基础》 ,

才放弃了类推适用
,

采取罪刑法定主义原则
。
这种经验是可以借鉴的

。

盆要的问题在千准确掌握适用类推的系件

如上所述
,

我国刑法上的类推
,

目的在于使司法工作人员在坚持社会主义法制的前提下
,

能及时地同那些刑法上没有明文规定的犯罪作斗争
,

为了保证类推发挥其积极的作用
,

防止其

消极的作用
,

必须对类推的适用进行严格控制—
既要从适用的条件方面进行严格控制

,

又要

从适用的程序方面进行严格控制
。

我国《刑法》第七十九条本着这种精神作了明确规定
。

根据我国《刑法 》第七十九条的规定
,

正确适用类推必须掌握以下各点
:

第一
,

适用类推的犯罪行为必须是具有相当的社会危害性
,

人民法院认为应当追究刑事贵

任的行为
。

也就是说
,

只有当某种行为符合《刑法》第十条规定的犯罪本质特征时
,

才可以适用

类推
。

如果某一行为不具有社会危害性
,

或者社会危害性还没有达到应当迫究刑书责任的程

度
,

就不能适用类推对它定罪判刑
。

这是适用类推的基础和前提条件
。

在审判实践中
,

有过这样一个事例 : 某人道德品质不好
,

在谈恋爱的过程中
,

对自己的年

针. , 2 3争
.



龄
、

社会出身
、

财产状况等说了一些假话
,

女方也未认真进行了解
,

就轻率地同意登记结婚
。

婚

后发现自己受了欺骗
,

于是向法院提出控告
,

要求追究男方的刑事责任
。

法院在分析案情时
,

在《刑法》上找不到可用的条文
。

有人主张类推适用《刑法 》第一五一条的诈骗罪处理
,

也有人

主张应当类推适用《刑法》第一六O 条的流氓罪处理
。

这些意见都是不适当的
。
因为这一案件

的被告人虽然有缺点和错误
,

其行为是不道德的
,

但是按照《刑法》的规定
,

他井未构成犯罪
,

其

社会危害性尚未达到应当追究刑事责任的程度
,

类推适用《刑法》的任何条文对他定罪判刑都

是不适当的
。

第二
,

适用类推定罪判刑的行为
,

必须是刑法分则中没有明文规定的犯罪
。,

如果这种犯罪

行为在刑法分则中已有明文规定
,

就不能以任何理由不按这一条文处理
,

而类推适用其他条

文
。

不然就会产生以适用类推为借口
,

轻纵或加重了犯罪人的刑事责任
,

从而破坏社会主义法

制
。

例如
,

抢夺罪和抢劫罪的构成要件及其法定刑有很大的不同
,

在 《刑法》分则第一五一条

和一五O 条中已有明文分别作了规定
。

审判人员如果查明是抢夺罪
,

就应按照《刑法》第一五

一条的规定处理
,

不能嫌该条规定的刑罚较轻
,

避而不用
,

故意类推适用第一五O 条的抢劫罪

对被告人进行处理
。

同样
,

审判人 员如果查明是抢劫罪
,

就应按照《刑法》第一五O 条的规定处

理
,

不能嫌 该条规定的刑罚较重
,

避而不用
,

故意类推适用一五一条的抢夺罪对被告人进行处

理
。

第三
,

适用类推定罪判刑的行为
,

应当按照刑法分则最相类似的条文定罪判刑
。

所谓最相

类似
,

就是说刑法分则条文的规定和类推适用该条文定罪判刑的行为在本质的
、

主要的方面相

同
,

也就是说犯罪行为侵犯客体的性质相同
,

犯罪的行为和结果近似
,

犯罪的主观条件相同
,

犯

罪的主体也相同
。

只有如此
,

才能说是最相类似
,

否则不能适用类推
。
例如对于过失的犯罪行

为
,

不能类推适用故意犯罪行为的条文 : 只适用于国家工作人员的条文
,

不能类推适用于非国

家工作人员的犯罪行为
。

至于敌我矛盾和人民内部矛盾两类不同性质的犯罪
,

更应严格区分
,

不能互相比照
,

类推适用
。

.

第四
,

类推的适用必须报经最高人 民法院核准
。

这就是说地方各级人民法院遇有此种情

况
,

只能报请最高人民法院核准
,

不能自行决定
,

否则是无效的
。

规定这种严格的控制程序
,

是

为了防止类推的滥用 、 以保证社会主义法制的统一
。
因为类推适用实际上起创制法律的作用

,

如果不把核准权集中于最高人民法院
,

就有可能各行其是
,

侵犯人民合法权益
。

这里还须说明

一点
,

就是最高人民法院核准适用类推与进行司法解释也是有区别的
。

我国《法院组织法》第三

十三条规定
: `亡

最高人民法院对于在审判过程中如何具休应用法律
、

法令的问题
,

进行解释
。 ”

这里说的法律
、

法令当然包括《刑法》在内
。

如就《刑法》进行司法解释
,

应是《刑法》巳有明文规

定
,

仅就如何具体应用进行解释
,

这与核准下级法院就刑法分则没有明文规定的犯罪适用类推

定罪判刑是不同的
。

总之
,

为了进一步地加强社会主义法制
,

切实保障人民合法的权利和利益
,

我国刑法应当

向完全的罪刑法定方向发展
。

但是在目前条件下
,

我们还必须用类推来补充刑法的不足
,

以使

及时同刑法上没有明文规定的犯罪行为作斗争
。
待我们的司法工作经验更加丰富

,

刑事立法

也比现在更加完备
,

凡具有相当的社会危害性
、

应当追究刑事责任的行为
,

在刑法分则的条文

上都可找到定罪判刑的依据
,

那时类推就完成了它的历史任务
,

彻底实行罪刑法定的时刻就到

来了
。


