
试论秦汉之际法律思想的变化

段 秋 关

在我国历史上
,

秦汉之际是一个引人注

目的时期
。

经过长期兼并战争而统一全国的

秦王朝
,

仅存在十三年便被陈胜吴广农民大

起义所推翻
,

接踵而来的是长达二百余年的

西汉王朝
。

汉初统治集团承袭和发展了秦王

朝确立的基本制度
,

又吸取了秦亡的教训
,

在

指导思想
、

统治政策上作了显著的变更
,

从而

巩固了自己的统治
,

曾出现所谓
“

文景之治
”

的繁荣局面
。

从法律思想史角度看
,

秦始皇坚

决推行法家政治
,

汉初提倡黄老的
“

无为
”
政

治
,

这不仅在当时是一个很大的转变
,

而且为

后来封建正统法律思想的形成创造了前提
。

我们知道
,

从秦始皇的禁绝私学
、

崇尚法家到

汉武帝的罢黝百家
,

独尊儒术
,

中间有一个过

穆
,

而汉初黄老思想
,

正是这一过程的主要环

节
。

汉武帝以后的官方儒学
,

亦非孔丘创立

的儒学原貌
,

而是以儒为主
,

兼取法
、

道
、

阴阳

谬纬各家主张的杂烩
,

汉初黄老思想
,

也是这

种儒
、

法
、

道合流的重要阶段
。
所以

,

探索秦

汉之际法律思想的变化
,

不仅有助于研究秦

和汉初统治集团法律思想的异同
,

而且有助

于了解封建正统法律思想形成的历史渊源
。

自战国以来
,

随着封建经济的进一步发

展
,

迫切需要全国政治的统一和社会秩序的

安定
,

而封建制度的确立和巩固也要以这二

者为基础
。

统一和安定是人心所向
,

形成一

个强大的历史潮流
。
用什么样的

子

思想和政策

来实现统一和安定
,

是新兴地主阶级面临的

首要问题
。

秦始皇崇尚
“

法治
” ,

汉初统治集

团实行
“

无为而治
” ,

都是为了确立和巩固地

主阶级的封建统一政权
,

但在表现形式上却

有着明显的不同
。

秦始皇用武力统一六国
,

坚决实行法家

的
“

法治
”

主张
,

在政治上确立专制皇权和郡

县制度
,

统一法令
、

兵制 ; 经济上
“

令黔首自实

田” , “

上农除末
” ,

建立封建赋税制度
,

并修驰

道
,

决川防
,

统一货币和度量衡 ; 思想文化上

统一文字
,

禁止私学
,

以法为教等
,

这些措施

对建立和维护封建统一起了重要的作用
。

但

秦实现了统一
,

却没有带来安定
。

当时
,

保证

社会安定的最起码条件
,

是停止征伐
,

减少赋

役
,

使人民能从事生产
。

然而尚法的秦始皇

非但没有这样做
,

反而沿着严刑峻法
,

轻罪重

罚的方向
,

把法家政治推向了极端
。

他企图

以政治上的暴力镇压和高压手段来强化其专

制集权 ; 以经济上的横征暴敛
、

滥发摇役
、

大

肆兴造来炫耀其帝业的强盛 ; 以文化上的专

制主义来钳制禁锢人们的思想
。

生产发展所

需要的社会秩序未能形成
,

人民群众要求休

养生息的意愿终成泡影
,

而残酷的剥削和搜

刮
,

大规模的迁徙
、

劳役和冤狱
,

使广大人民

极其贫苦
,

惶惶不安
,

整个社会充满恐怖
,

动

乱不宁
。

地主阶级和农民阶级的矛盾很快激

化起来
,

陈胜
“

奋臂于大泽
,

而天下响应
” , ①

不可一世的秦王朝在农民起义的风暴中倾刻

瓦解
。

秦的灭亡表明
,

人民要求统一
,

但反对

暴虐
,

他们只接受那些能带来社会安定的政

权
。

农民用武装起义这种阶级斗争的最高形

式表达了自己的要求
,

而且直接冲击和改变

了某些严重阻碍生产力发展的社会关系
,

为
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统一和安定的实现开辟了道路
。

利用农民起义的成果建立政权的西汉统

治者
,

面临着一种经济调敝
、

民困未苏
、

动荡

方平
、

人
』

以思治的局面
。

一方面
,

统一的专制

主义的中央集权制度也随着秦王朝一起被农

民起义所推翻
,

新上台的地主阶级迫切需要

尽快恢复并巩固这种代表自己根本利益的政

权和制度 ;另一方面
, “
汉兴

,

接秦之敝
,

诸侯

并起 3民失作业而大饥谨
,

凡米石五千
,

人相

食
,

死者过半
。 ”

不仅
“
民亡盖藏

” ,

就连西汉

朝廷也府库空虚
,

十分贫弱
, “

自天子不能具

钧驯
,

而将相或乘牛车
。 ”
①所以

’ `

黎民得离战

国之苦
,

君臣俱欲休息乎无为
。 ” ② 刘氏统治

集团清楚地看到
,

如果继续秦始皇的那套激

化阶级矛盾的急政暴刑政策
,

自己也会很快

地被新的农民起义推翻 ; 只有与民休息
、

宽政

节摇
、

约法省刑
,

才能恢复经济
,

重建封建秩

序
,

维护西汉政权
。

所以
,

自刘邦到文
、

景
,

由

陆贾到贾谊
、

晃错
,

都从总结秦亡的教训出

发
,

严厉批判了严刑峻法的法家思想
,

转而以

主张
“

无为而治
” 、

与民休息的黄老思想作为

政治上的指导思想 ;在
“

汉承秦制
” ,

即恢复强

化封建专制集权制度的同时
,

又对秦的某些

直接导致阶级矛盾激化的政策和残酷的统治

方法作了调整和改变
。

黄老之学是战国中后期从老子道家分化

出来的学派
。
因它

“

为言治道贵清净 而民 自

定
” ,

⑧ 主张省刑节赋
,

毋夺民 时 的
“
无 为而

治
” ,

适应农民战争后的政治形势和恢复生

产
、

稳定秩序的需要 ; 并且在内容上杂揉 了

道
、

法
、

儒各家的观点
,

便于统治者根据实际

需要而损益
,

所以为汉初统治集团所推崇
。

刘邦始人关中
,

便
“

除去秦法
” ,

仅
“

与父

老约法三章
”
④

,

这可以说是汉初
“

无为
”
政治

的开始
。

肖何
、

曹参
、

陈平等都是
“

无为而治
”

的著名实行者
。

陆贾和贾谊则从思想上系统

地阐发了黄老的主张
,

尤其陆贾的《新语》
,

是

汉初黄老的代表作
。

他认为
“

事逾烦 天下逾

乱
,

法逾滋而奸逾炽
,

兵马益设而敌人逾多
。

秦非不欲为治
,

然失之者
,

乃举措暴众而用刑

太极故也
。 ” ⑥他针对当时的形势

,

提出
“

道莫

大于无为
,

行莫大于谨敬
” , “
以寡服众

,

以弱

制强 ” @ 的思想
,

即
“

无为而治
” 。

这是从老子
“

清静无为
” 阐发出的统治方法

。
但陆贾主张

“
无为

” ,

并非老子的放任自流
,

其目的是
“

同

一治而明一统
”
④

,

巩固西汉的专制统治
。

他

强调
“

鸟兽草木
,

尚欲各得其所 尹纲之以法
,

纪

之以数
,

而况人乎
” ⑦ 。 “

各得其所
”
要以

“

纲

纪
” 、 “

法数
”

为前提
, “
与民休息

”
要以

“
汉承秦

制
”

为基础
,

这是汉初黄老
“
无为

”
与老子

“

清

静无为
”

的主要区别
。

即有所不 为是为了有所

为
, “
无为

”
是达到

“

有为
” 的手段

: “
无为也

,

无 (不 )为也
。 ” ④

例如
,

汉高祖初定天下
,

便
“

命肖何次律

令
,

韩信申军法
,

张苍定章程
,

叔孙通制礼仪
,

陆贾造新语
”
@

,

从政治
、

法律
、

军事
、

思想各

方面重建专制集权
。

西汉的中央官制和地方

机构
,

基本上是因袭秦制的 ; 肖何的
“

九章
”
汉

律是
“

攘撅秦法
,

取其宜于时者
” L ,

在秦律

的基础上修补而成 ; 韩信申订的是秦代的兵

刑制度
,

而叔孙通
“

定诸仪法
” , “

有所增益减

损
,

大抵皆袭秦
”
@

。

经济方面
, “

兵罢皆归

家
” , “

以有功劳行田宅
”④ ,

是沿袭秦的军功

爵制
,

扶植新的军功 地 主 ; 又
“

复故爵 田

宅
” 。

,

照顾秦时的中小地主的利益
,

扩大自

己的政治基础
。

并继续秦
“

上农除末
”
政策

,

在政治和经济上限制商人
。
这些措施

,

使西

汉新建立的统治秩序得到稳定
,

也使大批脱

离土地的农民得到从事生产的条件
。

黄老之学在文
、

景时期达于鼎盛
,

以
“
无
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为
”
之名行

“
有为

”
之实也更加明显

。

汉文帝是

实行这种
“ 无为而治

,J的代表人物
。

由于这时

随着经济的恢复 出现了新的社会矛盾
,

贾谊

遂进而将
“
无为 ”

之道和
“

有为
” 之术相 结合

,

主张用儒家的一套
“

有为
”
措施来实行黄老的

“ 无为
”
之道

。

他 认为
“

明主者南而正而清
,

虚

而静
” , “

令物自定
” 以求

“

各得其当
” ① ,

但具

体作法必须 用仁
、

义
、

礼
、

法等
“
制物之术

” ,

变
“
无为

刀
为

“
有为

” 。

他提倡
“
无为

”
是为矫正秦政之失

,

约束

君臣不致重犯秦的错误 ; 主张
“

有为
”
是为了

进一步强化封建统治
。

这清楚地暴露了黄老
“ 无为

”
政治的本质

,

也显示了由
“
道

”
入

“
儒

”

的必然归宿
。

贾谊就是这一转折点上的代表

人物
。

“
在

“
无为

孙
思想的指导下

,

汉初统治集团

在沿袭秦制
,

强化封建专制的同时又采取了

一些轻摇
、

薄赋
、

缓刑等与民休息政策
。

这主要

是与秦相比
,

相对地减轻了对农民的剥削和

奴役
。

例如
“

轻田租
,

什伍而税一
” 、 “
三十而税

一
” ,

比之秦
“
见税十五

即② “
收太半之赋

” ⑧ ,

显然有所减轻
。

汉初六七十年间
,

很少兴动

大役
,

一个
“
丁男

” ,

仅服兵役二年
,

每年服杂

役一月
,

文帝时又减为
“ 丁男三年而一事

, J ,

即

三年服一次杂役④
,

这比起秦
“

北有长城 之

役
,

南有五岭之戍
” ④

,

以及修阿房
、

造陵墓
、

长

年驱使占全国人口 四分之一的劳力陷于苦役

的情形
,

一

也轻了不少
。

并且汉初提倡节俭
, “
量

吏禄
,

度官用
,

以赋于民
。 ” ⑥ 文帝尤为突出

,

他
“
即位二十三年

,

宫室苑囿
,

车骑服御
,

无所

增益
” , ⑦ “

躬修节俭
” ⑧ “

以示敦 朴
,

为天 下

先气O 与秦始皇的大兴造作
,

豪奢淫逸也是

鲜明的对照
。

刑法方面更显著一些
。

肖何作

九章律
,

恢复了秦法
,

但比秦法简约
。

高 (后 )
、

惠
、

文
、

景都有省刑除苛的措施
。

惠帝时
“
省

法令妨吏民者
,

除挟书律
” @

,

保存儒家经书

等不算犯法 ; 吕后
“

除三族罪
,

妖言令
” L ;文

、

景相继取消收擎相坐律令
,

诽谤妖言之罪以

及黔
、

荆
、

车裂等残酷刑种
,

当时许多官吏治

狱
,

但求大旨
,

不究细苛
。
凡疑狱或催狱者本

人不服
,

可复审平狱
,

允许上诉
。

故与秦相比
,

汉初的基本趋势是减轻刑法
。

这些规定和措

施
,

是当时地主阶级适应农民起义后的阶级

关系变化而采取的唯一可行的政策
。

它一方

面有利于西汉封建统治的巩固
,

另一方面也

有利于统一和安定
,

促进生产的恢复和发展
。

汉初轻摇薄赋
、

约法省刑的
“ 无为而治

刀 ,

造成政宽人和的局面
,

各种社会矛盾明显地

缓和了
。

这六十余年期间
,

几乎没有什么大的

农民暴动的记载
,

从而奠定了两汉四百余年

的基业
。

对此
,

我国古代史学家曾给予高度

的评价
。

司马迁说 : “
文帝时

,

令天下新去汤

火
,

人民乐业
,

因其欲然
,

能不扰乱
,

故百姓遂

安
。 ” @ 班固说 : “

汉兴
,

扫除烦苛
,

与民休息
。

至于孝文
,

加之以恭俭
,

孝景遵业
,

五六十载

之间
,

至于移风易俗
,

黎民醇厚
, 刀。 “

吏安其

官
,

民乐其业
,

畜积岁增
,

户口寝息
。

风流笃

厚
,

禁阁疏阔
。 . ⑧ 司马光说

: “

是以 海 内安

宁
,

家给人足
,

后世鲜能及之
” 。

⑧初期的那种

官民俱贫
、 “
人相食

”
的状况改变了

, “
民务稼

墙
,

衣食滋殖
, ” ⑥ “

不言兵而天下富
, . L 史称

“
至武帝之初七十年间

,

国家亡事
,

非遇水旱
,

则民人给家足
,

都鄙凛 庚尽满
,

而 府 库 余

财
。 ” @ 这就是为后世称道的

“
文景之治气
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与秦相较
,

汉初
“
无为

.
政治在法律思想

上的变化则具体表现为德刑并重
、

礼法结合
、

约法省禁
、

平狱宽刑等内容
,

兹分别阐述于

下 :

(一 )从
“
事绕上法

,
到

“
德刑并重

即 。

德和刑
,

都是统治阶级用来对付人民的

手段
。

在地主阶级内部
,

很早就出现重德还

是重刑的统治方法的辩论
,

有所谓
“
德治

” 、

“
法治

”
以及

“
无为而治

.
之争

。

从历史上看
,

统

治阶级从赤裸裸地使用暴力镇压到熟练地交

替使用镇压和欺骗这两手
,

并使二者结合起

来
,

还有一个发展过程
。

从秦到汉初法律思

想的变化
,

有助于我们了解这一过程
。

秦始

皇是凭尚武重刑上台的
,

非常赞赏严刑峻法

帅法家思想
。

他
“
事统上法

” ①
, “
刚毅决深

,

事

决于法
,

刻削
,

毋仁恩和义
。 a, ③ 认为这不仅是

取得夭下
,

而且是巩固统治的有效方法
。

后

来李斯迎合秦二世的政治需要
,

又提 出
“
督

贵之术
. ,

即主张皇帝用严刑峻法来监督 臣

下百姓
。

他说
,

君主
“
督贵之

,

则臣不敢不竭

能以彻其主矣气 认为官吏和百姓都恐怖于

苛刑之中
, “

何变之敢图⑧ ? ”这确是比商
、

韩

的
“
以刑去刑

刀
更为明显的镇压理论

。

在这种

思想支配下
,

他们一方面颁行烦密残酷的法

令
,

所谓
“
诸产得宜

,

皆有法式
” ④ ; 另一方面

还用这样的法令来统一思想
,

大搞
“
以法为

教
. , “

以吏为师
” ,

强制推行法家思想
。

秦始
,

皇本来企图以此来确立法家政治的绝对权
’
`

威
,

以便
“
后嗣循业

,

长承圣治
” , “

二世三世

至于万世
,

传之无穷
。 ” ⑥ 不料却成为了激发

农民起义的直接原因
,

产生了壁覆巢倾的结

果
。

秦的灭亡
,

也意味着
“
事统上法

”
在实际

政治中的失败
。

经历过农民战争风云的汉初统治者
,

看

到
“
秦以刑罚为巢

,

故有覆巢破卵之患
。
以赵

高李斯为杖
,

故有倾仆跌伤之祸
。 刀④因此转

而重视
“
德治

”
这种比较和缓

、

具有麻痹 作用

的统治方法
。

陆贾
、

贾谊等人
,

都从秦亡教训

的角度
,

提出必须改变统治
J

巴想和政策
,

实行

儒法相参
、

文武并用
、

礼法结合
、

德刑兼施的

建议
。

行伍出身的刘邦本
“
不 喜儒

” ⑦ 陆贾 常
“
说称诗书

” ,

刘邦骂道 : “
乃公居马上得之

,

安事诗书? ” 陆贾说
, “
马上得之

,

宁可以马上

治乎 ? 且汤武逆取而以顺守之
,

文武并用
,

长

久之术也气⑧ “
武

”
为法家所尚

, “
文

”
是儒学

要旨
。

陆贾的
“

文武并用
” ,

提出了只有儒法

结合的统治方法
,

才是维护封建统治的
“

长久

之术
” 。

贾谊则更为明确
,

指出
“

玫守之势异
” ,

故
“

取与守不同术也
, 孙①夺取政权与维持政

权必须用不同的方法
。

他认为
,

在诸侯兼并

时期
,

须靠
“

专威定功
” ,

要用法家的尚武恃力

统一夭下飞而取得政权之后
, “

进取之时去矣
,

兼并之势过矣
.
@

,

就必须改用
“

仁义
,
之术

,

实行礼法结合了
。

但
“

秦离战国而王夭下
,

其

道不易
,

其政不改
”
0

,

因此灭亡
。

这表明地主

阶级已认识到
,

在推翻奴隶制
,

建立封建统一

王朝时曾起很大作用的法家政治
,

用来维持

长久的统治
,

处理与农民阶级的矛盾却有很

大弊病
,

需要用儒家政治来改造
。

陆贾指出
, “

德盛者威广
” , “

德布则 功

兴
”
0

, “

德治
”
是巩固封建秩序的最好方法

。

因为
,

一方面
“

俊道者众归之
,

恃刑者民畏之
。

归之则附其侧
,

畏之则去其域
。

故设刑者不

厌轻
,

为德者不厌重
。

刑罚者不患薄
,

布赏者

不患厚厂@ 重德能取得民心民力
,

而重刑 却
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容易失掉民
』合

。

另一方面
,

法刑虽不可缺少
,

但
“

法令者
,

所以诛恶
,

非所以劝善
” ,

而
“

德
”

却有教化的作用
: “
民畏其威而从其化

,

怀其

德而归其境
,

美其治而不敢违其政
。刀① 所以

他主张德刑兼施
,

并强调重德轻刑
。

贾谊更强调
“

礼义
.
治国

,

礼法结合
。

他

说 : “ 君臣上下
、

父子兄弟非礼不定
” ; “ 道德仁

义
、

非礼不成气
“
分争辩讼

,

非礼不决
刀 , “
班朝

治军
,

在官行法
,

非礼威严不行
。

增 因 为
,

首

先
, “

礼
”
是国家制度的核心 : “

管子日
,

礼义

廉耻
,

是谓四维
。
四维不张

,

国乃灭亡气
“
秦

灭四维而不张
,

故君臣乖乱 …… 万民离散
,

凡十三岁而社瞿为虚
。
今四维犹未备也

” ,

故
“
汉兴至今二十余年

,

宜定制度
,

兴礼乐
,

然

后诸侯轨道
,

百姓素朴
,

狱讼衰息
。 刀⑧ 其次

,

礼与法相比具有
“

绝恶
” 、 “

迁善
” 的作用

: “
夫

礼者禁于将然之前
,

而法者禁于 已然之后
,

是

故法之所用易见
,

而礼之所为生难知也
” 。 “

然

而日礼云礼云者
,

贵绝恶于未萌
,

而起教于微

渺
,

使民 日迁善远罪而不自知也
。 ”
再次

,

礼与

法相比
,

还有笼络人心
,

稳定秩序的功能 :

“

安者
,

非一 日而安也
。

危者
,

非一 日而危也
。

皆以积然
” , “

以礼义治之者积礼义
,

以刑罚治

之者积刑罚
。

刑罚积则民怨背
,

礼义积则民

和亲
。 即④

贾谊提出
,

必须用
“

法
”
将

“

礼
孙
所规定的

封建等级固定下来
,

并且给官吏以合法特权
,

才能有效地防止人民作乱: “

贵贱有级
,

服位

有等
。

等级既设
,

各处其检
,

人循其度
。

擅退

则让
,

上僧者诛
。

建法以 习之
,

设 官以 牧

之… …则人伦法矣气④ 为此
,

他主张
“

刑不至

君子
” ,

应该用
“

廉耻节礼以制君子
,

故有赐死

而亡戮辱
。

是以系
、

缚
、

榜
、

答
、

完
、

别
、

黔
、

刻

之罪
,

不及大夫
” ⑥

。

这种
“

刑有等级
刀
的主张

,

是曾被法家所否定的儒家
“

刑不上大夫
”
思想

的再现
,

反映了政权已经得到巩固的地主阶

级的等级特权要求
,

所以深得统治者的赞许
。

文帝
“

深纳其言
,

养臣下有节
。

是后大臣有

罪
,

皆自杀
,

不受刑
。 ” ④

陆贾和贾谊的德刑并用
,

礼法结合思想
,

在当时已贯彻到实际立法之中
,

并对后世有

较大影响
。

文帝时
“

诸法令所更定
,

及列侯就

国
,

其说皆谊发之气④ 在此之前
,

儒家唯礼独

尊
,

法家则重法轻礼
。

战国末的荀况虽用
“

法
”

来充实
“

礼
” ,

迈开了礼法结合的第一步
,

但因

未被当时统治者采纳
,

故没在立法中实现
。

因此
,

真正在法制实践中起作用 的
“

礼 法并

重
” ,

可说是从汉初开始的
。

德刑并用
、

礼法

结合以及给地主级阶上层分子以减免刑罚的

合法特权的
“

刑有等级
” ,

经过后来的不断补

充发展
,

成为中华法系和中国封建法律思想

的重要特点之一
。

(二 )从
“

法令烦悟
”
到

“

法宜省约
” 。

繁密和暴虐
,

是秦朝法律的显著特征
。

西

汉的
“

文学
”
之士说

, “

秦法繁于秋茶
,

而网密

于凝脂
。 ” ⑦ 晃错批评秦始皇 : “

妄赏 以随 喜

意
,

妄诛以快怒心
。

法令烦悟
,

刑罚暴酷
,

轻绝

人命
,

身自射杀
。 ” ④从睡虎地秦简看

,

的确从

生产
、

生活到行动
、

思想都
“

皆有法式
” ,

秦法

是非常周密严酷的
。

汉初黄老学派反对法令

烦苛
。

他们认为天地万物
“

各受一性
,

不得两

兼
,

兼则心惑
” 。

主张
“

执一政以绳百姓
,

持

一概以等万民
。 刀④因为

“

事众者心烦
,

心烦者

则刑罚纵横而无所立
。 . L 即法令烦多会使人

无所适从
,

法令的实际作用也发挥不出来
,

只

有
“

执一统物
,, @ 才能

“
以寡制 众

。 ” @ 所以他

们大力抨击秦的烦 法苛刑
,

主张
“

约法省

禁坳
,

即废除烦杂
,

使法令简约易行
。

刘邦的
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“
约法三章

” ,

在当时的历史条件下
,

有明显的

删繁就简
,

去苛从宽的意义
。

陆贾曾以西周

与秦对比来说明律令繁滋的祸 患
: “
周公 制

作礼乐
,

郊天地
,

望山川
,

师旅不设
,

刑格法

悬
,

而四海之内
,

奉供末臻
。 刀 “

秦始皇设车裂

之诛 … …蒙恬讨乱于外
,

李斯治法于内
,

事逾

烦天下逾乱
,

法逾滋而奸逾炽
。 ” ①所以应效

周之简易而去秦之烦苛
。

他们还力求法令通

俗易知
,

主张
“

天下易知之道
” , “
设道者易见

晓
,

所以通凡人之心
,

而达不能之行
。 ” ②法令

简约易行
,

才便于官吏掌握和百姓遵守
。
《汉

书
·

贾山传》里说
, “

文帝时
,

山东吏布诏令
,

民虽老赢疲疾
,

莫不扶杖而往听之
,

愿少须臾

无死
,

思见德化之成
。 ”
这虽是溢美之辞

,

但也

可看出当时注重法令的通晓易知
,

故直接宣

达于民间
,

受到百姓的重视
。

约法省禁
,

并非一味减少律令
。

汉初统

治者主要在于谋求法令的贯彻
,

百姓的遵从
,

以巩固自己的统治
。

省除什么律令
,

简约那些

内容
,

都围绕着这个目的
。

具体作法有二
,

一

是所谓
“

御奸
” 、 “

禁暴
” 、 “
止邪

” ,

即镇压人民

的反抗
,

调整统治阶级内部的冲突
,

维持封建

秩序
。
经过

“

省
翻 “

约
” ,

汉律在这方面的作用

更加集中和显著
。
因此在实际上

,

汉初虽废

除了部分秦法
,

却又增补了新的律令
,

法令日

趋完备
。

如
“

肖何定律
,

除参夷连坐之罪
,

增

部主见知之条
,

益事律兴
、

厩
、

户三篇
,

合为九

篇
。
叔孙通益律所不及

,

傍章十八篇
。

张汤

越宫律二十三篇
。

赵禹朝律六篇
,

合 六十

篇
。

吻二是
“

宜于时
” ,

即根据社会政治需要

而省除或颁立法令
。

一旦需要
,

已废除的法

令又被重新施行
。
如高后元年曾

“

除兰族
、

妖言令
” ④

,

而文帝在新垣平谋反时
,

又
“

复

行三族之诛
。 ” ⑥ 但汉初

“

宜于时
,
的特征

,

是尚能体察民情
,

较主动地修订法律以适应

社会和生产发展的需要
。

汉文帝是比较突出

的
。
他

“

常畏过行
助 , “
恐烦百姓

刀④ ,

生怕失去

民心而重蹈秦的覆辙
,

所以约束群臣
“

各教以

职任
,

场
, “
平狱缓刑

,

天下莫不说喜
。匆0 他在

位时
, “

刑罚大省
,

断狱四百
,

有刑错之风
” 。

这

自然是封建史家的褒语
,

不可全信
,

但也能看

出他是反对滥施刑罚的
。

晃错 提 出制 定法

令
,

必须
“

合于人情
” ,

文帝也很赞同
,

让晃错

更定法令
。

后来
, “

景帝即位
,

以 错为 内

史
,

……法令多所更定
。 刀⑧ 这里的

“

人情
” ,

当

然首先是指地主阶级的意愿
,

但是
一

也不能说

没有考虑劳动人民的要求
。

他们当时这样做
,

是有利于人民生产和社会安定的
。

随着经济

的恢复和统治地位的巩固
,

到汉武帝时
,

又大

量任用酷吏与苛刑来加强专制皇权
。 “

前主所

是著为律
,

后主所是疏为令气
“

专以人主意旨

为狱
” , 。 加之酷吏们

“

舞文巧低 以 辅法
” L ,

法令又达繁密驳杂
,

以致无所依遵
,

常常罪同

而论异
。

在中国历史上
,

于农民起义之后建

立的较大的封建王朝的法律
,

大抵都是前简

后繁
,

前缓后严
,

这和各统治集团法律思想的

变化有密切的关系
,

归根结底是封建制度和

地主阶级的本性决定的
。

(三 )从
“

深督轻罪
”

到
`

刑宜宽平
” 。

刑罚
,

是使法律得以贯彻的重要手段
。

刑

罚是否残酷和能否做到罪刑适应
,

是法制从

野蛮到文明的重 要标志
。

法家 的
“
重刑

”
主

张
,

本来就是一种鼓吹残酷镇压的理论
,

在秦

时又被恶性发展
。

如李斯便主 张
: “

唯明主

为能深督轻罪
。

夫罪轻且督深
,

而况重罪乎?

故民不敢犯也
。

烟这种露骨的 恐怖 主义理

论
,

将
“

重刑
”
学说推向了极端

。

秦始皇也是
“

专任刑罚
. 0

, “ 用商鞍连相坐之法
,

造参夷

之诛
,

增加肉刑
,
大辟

,

有凿
、

颠
、

抽
、

肋
、

镬
、

烹
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之刑
” ①

, “
盗马者死

,

盗牛者加
” 、 “

盗伤与杀

同罪
刀② ,

还规定
“
有敢偶语诗书者弃市

,

以古

非今者族
” ⑧ 等

,

以致秦二世时
“

刑者相半于

道
,

而死人 日成积于市
” ④ , “

天下愁怨
,

溃而

叛之
” ⑥ 。

鉴于秦
“

尚刑而亡
” ④ 的教训

,

汉初统治

者认识到
,

刑罚的暴虐
,

一不利于调正统治阶

级内部的关系
,

二不利于缓和与被压迫阶级

的矛盾
,

并常常是社会动乱的直接原因
。
因此

陆贾力劝刘邦 : “

设刑者不厌轻
劫 , “

行罚者不

患薄
。 , O 贾谊屡屡建议 :要慎言慎行慎刑罚

,

“
疑罪从去

助 , “

疑功从予
却 ,

提出
“
诛赏之慎焉

,

故与其杀不辜也
,

宁失于有罪也
。 ” ⑧汉文帝

也很注意
“

惩恶亡秦之政
,

论议务在宽厚
刀④

景帝亦
“

欲令治狱者务先宽
” L

。

从《汉书
·

刑

法志》中文帝除肉刑和景帝减答刑的记载
,

可

以看出他们主张
“

宽刑
”
的根据

。

文帝十三年
,

淳于公获罪应处肉刑
,

他最小的女儿提萦上

书文帝
,

要求
“

人为宫婶
,

以赎父刑罪
” 。

文帝

下了个诏令
,

先是自责一番
,

接着说
, “

今人有

过
,

教未施而刑已加焉
。

或欲改行为善
,

而道

亡颧至
,

肤甚怜之
。

夫刑至断支体
,

刻肌肤
,

终身不息
,

何其刑之痛而不德也
刀 。

故应废

除
。

他提出了两条理由 : 一是不合乎
“

先教

后刑
”
的原则

,

没给人
“

改行为善
”
的机会

,

二

是
“

不德
.
太惨酷

,

造成终身残废
。

这既破坏了

劳动力又易激起民愤
,

所以文帝很不赞成
。

景

帝曾两次下诏减答
,

认为
“

加答与重罪无异
,

幸而不死
,

不可为人气
“
或至死而答未毕

,

联

甚怜之
. 。

并说
, “
答者

,

所以教之也
。

其定筹

令
。

吻即拟定了
“
鑫气竹板 )的标准规格

,

当

答者答臀 (原答背 )
,

毋得更人
. 。

也是反对不

教而刑
,

致人残疾
。

文
、

景的
“
怜

” ,

只不过是

给封建法制涂上一层
“
人性

”
色彩

,

但也表明
,

随着社会的进展
,

统治阶级不断总结经验教

训
,

觉察到酷刑严诛的弊病和缺陷
,

因此转而

实行
“

德教
”
和刑罚两手的结合

,

并且废除某

些残酷的刑罚
。

从中也显示了农民起义对封

建法律思想发展的影响
。

汉初黄老很强调依法定罪
,

使罪刑相当
。

汉文帝在废
“

相坐法
”
时说

, “

法正则民憋
,

绮详

当则民众
” ,

认为
“

今犯法已论
,

而使无罪之父

母妻子
刀
也受刑

,

这是
“

不正之法
” ,

官吏不去

教化引导
,

反而株连无辜
, “

是法反害于民为

暴也气L故应废除
。

晃错在
“

贤 良对策
刀
中

,

也提出
“
奉法不容私

刀 ,

应该依法办事
, “
功多

者赏厚
,

功少者赏薄
” , “
罪大者罚重

,

罪小者

罚轻
” 。 “

如此
,

民虽伏罪至死而不怨者
,

知罪

罚之至
,

自取之也
。

立法若此
,

可谓平正之吏

矣
。

坳不言而喻
,

文帝所谓
“

正
” 、 “
当” ,

晃错

所谓
“

平正
” ,

都是以封建法制和封建道德为

标准的
。

不仅宫吏
,

君主也应依法行事
。
这也是

黄老 法律思想的突出之点
。
《汉书

·

张释之

传》载
,

文帝经过渭河桥时
,

忽走出一人惊了

御马
,

便交廷尉张释之办理此案
。 “

释之奏
,

此人犯胖
,

当罚金
。 ”
文帝大怒

,

要加重处罚
,

“

释之日
:
法者天子所与天下公共也

。

今法

如是
,

更重之
,

是法不信于 民也
。

且方其时
,

上

使使诛则 已
。

今下廷尉
。

廷尉
,

天下之平
。

一

倾
,

天下用法皆为之轻重
,

民安所措手足? 刀张

释之指出夭子也必须遵守法令
,

并且不能无

端干涉司法官吏依法办事
,

这样法令才能取

信于民
,

真正贯彻
。

文帝听后想了很久
,

说张

释之做的很对
。

一个封建君主
,

能够约束自

己
,

遵守法制
,

这在历史上是不多的
。

象张释

之这样的封建官吏
,

敢于犯颜直谏
,

坚持遵法

断案
,

也属难能可贵
。
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在
“

联即法律
,
的封建社会里

, .
法之不

行
,

自上犯之
” ,

皇帝往往任意践踏法律
。

秦始

皇的
“

法治
” ,

也以治下不治上
、

治民不治官
、

治臣不治君为特征
。

张释之提出的
“

法者 天

子所与天下公共也
” ,

便是对
“

联即法律
”
观念

的一个否定
。

皇帝自己能以身守法
,

官吏自

然比较收敛
,

不敢公然贪赃枉法
,

人民当然也

不肯轻易犯法
,

镬而走险
,

这是汉初社会秩序

得以安定的重要原因之一
。

三

从秦始皇
“
法家

,
政治的失败

,

汉初黄老

之学的出现
,

到汉武帝确立封建正统思想
,

是

中国政治法律思想史上具有重 要意 义的 转

折
。
由前述可见

,

汉初法律思想具有明显的

过渡性特征
。

它既保持了黄老所具有的道家

形式
,

又更多地吸取了儒
、

法等家的思想内

容
,

成为以后儒
、

法
、

道三家合流的先导
。

虽然汉初黄老批判
“
专任刑罚

” ,

在很大

程度上是针对秦王朝崇尚
“
法治

”
提出的

,

但

是并没有将法家学说完全否定
。

黄老的循道

而行
, “
无为而治

” ,

实际是强调依法办事
。

陆
、

贾说
“
威不强还自亡

,

立法不明还自伤
刀① ,

曹参说 : “ 法令既明具
,

陛下 (惠帝 )垂拱
,

参等

守职
,

遵而勿失
” ⑧

,

都主张立法必须明确
、

政

令必须宣达
,

法制必须遵守
。

说明他们是重视
“
法治

,
的

。

但是黄老坚决反对严刑峻法
,

这是

与秦始皇所推崇的法家主张最大的不同
。

汉

初黄老保留和吸收了法家关于维护专制集权

与等级制度的
“
法治

”
主张

,

摈弃的是法家学

说中容易激化与被统治阶级的矛盾的观点
。

汉初统治者看到了儒家德治
、

礼教等主

张的双重作用 : 既能用来巩固君权和宗法等

级制
,

又能掩饰对劳动人民的压迫剥削
。

因此

较多地采纳儒家的观点
。

但是儒学本身
“
博而

寡要
,

劳而少功
,

是以其事难尽从吻
,

不适应

民力疲敝
、

国家贫弱的形势 ;而且经过秦始皇

焚书坑儒
,

儒家受到严重摧残
,

还没有战胜其

他学派的力量
。

所以汉初黄老有选择地吸取

儒学的主要主张
,

逐步抬高儒学的地位
,

却没

有言必称孔孟
,

或将儒学奉为指导
。

老子学说
,

因为本身较抽象
, “

与时迁移
,

应物变化
,

立俗施事
,

无所不宜
刀④ ,

便于统治

者根据实际需要充实新的内容
,

并且老子的
“
无为

”
也合乎汉初的政治形势

,

所以黄老学

派便以道家思想形式来推行 自己 的政 治 主

张
,

充实以儒法结合的内容
。

总之
,

在黄老思

想中
,

既有
“

道气 也有
“
德

” 、 “

礼
” 和 “

法气
“
刑

, ,

并且进行了一番改造
,

将这些原来互相

排斥的主张统一在一起
,

在思想上起了承前

启后的作用
。

汉武帝时
,

西汉进入全盛时期
,

社会经济条件已经改变
,

阶级矛盾也 日渐激

化
,

使统治者要从
“
无为

”
走向公开的

“

有为
” 。

黄老政治已不能再维持下去了
,

董仲舒的
“

天

人感应
”
神学目的论的儒学便应运而生

,

被捧

为独尊地位
。

黄老之学虽为官方正统的懦学

所排斥
,

但汉初主张的儒法合流
,

礼法结合
,

省法宽刑
、

君臣共守等原则
,

却在封建正统法

律思想中保留下来
,

对后世也有很大影响
。

秦

汉之际的这一变化说明
,

统治阶级总是力图

采取最适用的思想武器来维持自己的 统 治
,

法律思想的发展变化
,

不仅受社会政治经济

的决定和制约
、

而且与继承前代思想成果有

着密不可分的联系
。

从秦汉之际法律思想的变化我们还可以

得到以下几点启示:

其一
,

黄老之学盛行于汉初
,

具体原因很

多
,

但究其根本
,

不能不说秦末农民大起义是

决定性的一个
。

如前所述
,

秦的暴政造成了社

会动乱
,

严重阻碍生产力的发展
,

农民起义迅
速推翻了秦王朝

,

从而为统一和安定的实现

创造了前提
,

为社会经济的发展开辟了道路
。

从农民方面看
,

虽然起义失败
,

胜利果实落到

西汉统治者手中
,

但农民在斗争中也争得一
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些实际的权益
。

他们迫切要求保持这些利益
,

希望有个较安定的环境
,

以进行生产
,

改善生

活
。

从地主阶级方面说
,

经过农民起义的沉重

打击
,

身家破碎
,

元气大伤
,

从而使其中一些

较有远见的代表人物深惧农民的力量
,

不得

不重视民心所向
,

改用有利于缓和阶级矛盾

的思想和政策来维持自己的统治
。

这就是汉

初摈弃法家
、

推崇黄老的社会和阶级基础
。

在本质上
,

地主阶级是看不起劳动人民

的
。

贾谊就是一个代表
。

他认为民
“
至贱气

“
至愚

” ,

是
“

眠
刀 “

盲气然而秦亡于农民起义的

事实使他认识到 : “ 夫民者
,

至贱而不可简也
,

至愚而不可欺也
。

故自古至今
,

与民为仇者
,

有迟有速
,

而民必胜之
。 刀① 以至提出: “

故国

以民为安危
,

君以民为威侮
,

吏以民为贵贱
,

此之谓民无不为本也
, 刀②告诫统治者一定要

注意随民欲
,

得民心
,

这是长治久安的关键
。

因此他大声疾呼 : “
士民之志

,

不可不要也
。

戒之戒之 ! ” ⑧统治阶级当然不会自觉认识人

民的力量
,

但是农民起义的威力却不能不使

他们感到民力可惧
,

众怒难犯
,

不得不谨慎从

事
。

贾谊的这一认识
,

正是秦末农民起义在

统治阶级思想上的反映
。

汉初统治者也深知封建法制对维护地主

阶级专政的巨大作用
,

只要有可能
,

他们便竭

力强化这一工具
。

然而秦王朝
“
政苛刑惨

a, ,

造成
“ 匹夫一呼

,

天下影扩④的那种农民起

义的情景给他们的教训太深刻了
,

从而认识

到
“
虐行则怨积

” ④
, “
恃刑者民畏

” ④
,

因此
“
因民之疾秦法

,

顺流与之更始厂⑦说明了正

是在农民起义的打击下
,

统治阶级才改变了

自己的法律思想
。

其二
,

汉初黄老思想是为封建统治服务

的
,

但是不能因此而否认它对当时社会统一

和安定所起的作用
。

它的政治主张和法律观

点
,

符合当时人心思治
、

民欲生息的要求
,

客观

上促进了经济的恢复和社会秩序的稳定
。

因

此
,

从实际效果看
,

它并非仅仅有利于地主阶

级
,

或者总是加重了对人民的剥削
。

秦汉之际

法律思想的变化
,

涉及到秦始皇
、

汉高祖
、

汉

文帝等封建帝王和陆贾
、

贾谊等地主阶级思

想家
。

作为个人
,

他们在历史发展中的作用或

许微不足道
,

然而作为一种社会政治势力和

思想的代表
,

却是值得重视的
,

并应给予恰当

的评价
。

秦始皇的历史功绩应该肯定
,

但对

其暴政和苛法却不能加以推崇
。

从法律思想

角度看
,

他在坚持
“

法治
”
的同时

,

又将法家思

想的一些糟粕
,

如
“

独断
” 、 “

重刑
”
等等推向极

端
,

也根本谈不上什么
“

先进
” 和

“

杰出
” 。
比较

起来
,

汉初统治集团倒是有政治眼光
。

尤其是

汉文帝刘恒
,

能顺应潮流
,

体察民情
,

励精图

治
,

率身遵法
,

提倡节俭
,

政绩显著
,

是应该肯

定的
。
以他为代表的

“
无为而治

” 、

文武并用
、

重德轻刑
、

法宜省约
、

刑宜宽平
、

随民所欲
、

因

时而变的黄老法律思想
,

其中也有不少因素

是值得肯定的
。

当然
,

汉文帝是个封建君主
,

他的所作所为都是为了加强地主专政
,

离不

开对人民的压迫
,

所谓
“

文景之治
” ,

实际上只

不过是地主阶级进行统治的一种政治 局 面
,

根本不是农民的天堂
。

这是我们治思想史者

不可不注意的
。
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