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法的适用平等性形成的司法原则
,

在我

国社会主义法制中是一项具有普遍性 的原

则
。

法的适用平等性
,

是否如法本身的规律

性一样
,

也有它自身的规律可循呢?如果说没

有
,

那就只能说是近代资产阶级先进学者倡

导的
,

是 17 8 9年法国革命《人权宣言》首次确

立的原则二或者说得远一点 、 是公元前五世

纪希腊政治家伯里克利在一次著名演说中提

出的 ; 或者说是我国春秋战国时期新兴地主

阶级代表法家早就有的思想
。

如果说这些说

法只是一种现象
,

未能触及问题的实质
,

那么

它是如何发生发展的? 这个问题尚有待于作

出合乎实际的科学回答
。

如果本文所作的探

讨
,

能够引起大家注意
,

并通过对问题的共同

讨论摸到它的规律性
,

加深对它的重要性认

识
,

从而更加自觉地运用这一司法原则
,

更好

为新时期的法制建设服务
,

为四化建设服务
,

无疑具有重要的现实意义
。

一
、

法的适用平等性
,

是法在

实施中的一种客观需求性

法的适用平等性是在法 的适 用 范 围之

内
,

对适用对象的一种相对的平等概念
。

说

得具体点
,

就是法的适用对象
,

厚有法赋予
的一定平等权利

,

承担法赋予的一定平等义

务
。

这种权利与义务的平等
,

也就是依法实

施保护与处罚的平等
,

是在法的适用范围内

的平等
,

而不涉及法的适用 范 围之 外
一

的问

题
。

法的适用平等性究竟是如何发 生
、

的 呢?

从它在法的实施中的客观效力看
,

决不是任

何统治阶级或法学家主观赋予的
,

而是法在

实施中所反映的一种客观需求性
。

这种客观

存在的需求性
,

不是表现于个别法的实施过
程

,

而是表现于一切法的实施过程
,

是古今中

外一切法在实施中一种共同需求性
,

姑名之

日法的实施共性
。

它与法的关系
,

是相互制

约
、

相互依存的关系
。
没有法

,

自然不存在法

的适用平等性
,

一旦有了法特别是法的实施
,

这种适用平等的客观需求性就相应存在
,

是

法的阶级不平等性与实施需求平等性的辩证

统一
。

如果法在实施中满足了这种客观需求
.

性
,

法就会产生良好效用
,

法的生命力就会旺

盛 ;反之
,

法的效用就会削弱
,

甚至等同虚设
。

为什么法对适用平等所表现的客观需求性如

此强烈
、

如此迫切
,

彼此之间关系如此密切

呢 ?

我们知道
,
法在阶级矛盾不可调和的情

况下与国家同时出现起
,

就集中体现着统治

阶级的意志
,

充当着维护统治阶级利益和阶

级统治秩序的工具
,

担负起调整社会内部关

系
,

包括镇压阶级敌人的反抗
,

把阶级斗争

控制在有利于统治阶级秩序的范围之内的任



务
。

法的这种阶级职能
,

反过来又要求统治

阶级的国家制定或认可的法
,

对于全社会具

有广泛的约束力
,

体现对全社会一定的
“
公道

性
” 。

尽管这种
“
公道性

” ,

只能由统治阶级的

一定生活条件所决定
。

法在集中体现统治阶

级利益的同时
,

总是尽量照顾到同盟者的利

益
,

就是对被统治者的利益亦不能限制过份
,

借以缓和阶级斗争
。

所有法的这些阶级内容

和职能
,

要求法在实施中
,

除了运用国家强制

力外
,

还要充分体现以下几个特性
。

一
、

法的权威性
。

法是通过国家机关制

定或认可并以国家名义颁布实施的
,

本身就

显示一定权威性
。

但这种权威性须要保持和

加强
,

成为神圣不可侵犯
,

还在于实施中树立

平等执法
、

严格执法的榜样
,

并使之普遍化和

制度化
。

如果这种平等执法不能通过制度化

形成原则
,

对应当实施保护的合法权益不予

保护
,

任其受到非法侵犯 ;对应当实施处罚的

违法犯罪行为不予处罚
,

任其逍遥法外
,

那么

法的权威性就要受到损害
,

法就不能取信于

民
。
足见法的权威性与法的适用平等性是息

息相关的
。

要维护和加强法的权威性
,

就需

要在实施中认真贯彻适用平等原则
。

二
、

法的严肃性
。

法是整肃统治阶级内

部纲纪和维护阶级统治秩序的工具
。

它从废

立改到颁布实施都是极其慎重
、

极其严肃的
。

它规定着人们的行为什么是合法的
,

可以去

做 ;什么是非法的
,

禁止去做
,

郑重庄严
,

不容

违犯
。

基于法本身这种严肃性
,

要求司法者

必须在实施中严肃认真地依法办事
,

做到不

枉不纵
,

以平等执法的态度来维护法的严肃

性
。

如果说同样应当实施保护鲍合法权益
,

对甲持保护态度
,

对乙则不予保护 :同样应当

实施处罚的违法犯罪行为
,

对甲则给予处罚

或处罚过重 ; 对乙则不予处罚或处罚过轻
,

法

的严肃性就无从体现
,

就得不到实际维护
。

足

见法的严肃性与法的适用平等性是密不可分
,

的
。

要保持法的严肃性
,

离开了法的适用平

等性
,

只是一 句空话
。

三
、

法的社会性
。

法是统治阶级维护整

个社会秩序的工其
,

是社会全体成 员必须遵

守的共同规则
,

对社会成 员具有广泛的约束

力
,

体现广泛的社会性
。

复杂的社会关系和

法对全社会成员的广泛约束力
,

要求法在实

施中平等对待
。

在法的适用上出现任何不平

等对待
,

那怕是对个别人或少数人
,

都会影响

大多数人对法的看法
,

造成不良影响
,

法的社

会约束力就会削弱
,

法就无从发挥它维护社

会秩序的职能
。

足见法的社会性与法的适用

平等性之间的关系是不可分割的
。

四
、

法的公平性
。

法本来就是统治阶级

意志的表现
,

是阶级压迫的工具
,

具有强烈

的阶级性
。

它本身原本谈不到公平
,

这是就

其实质讲的
。

但它一经制定或认可并颁布实

施
,

就要求在适用范围内和适用对象中
,

平等

执行
,

体现实施的公平性
。

对统治阶级内部
、

对同盟者固然需要执法公平
,

以利于内部团

结 ; 就是对被统治者的依法应当保护的合法

权益
,

也必须平等地实施保护 :对于其违法犯

罪行为
,

也只能平等地实施处罚
。

这样不仅

能把阶级斗争控制在有利于统治者的范围之

内
,

使阶级斗争趋于缓和 ; 同时这样公平执

法
,

也有利于法顺利实施
,

实现统治阶级意

志
。

足见法的适用平等性所反映的实施公平

性
,

对统治者有百利而七一害
。

五
、

法的稳定性
。

法是根据统治阶级的

利益
,

并结合社会实际生活制定或认可的
。

随

着实际生活的变动和社会内部关系的 调 整
,

法始终存在废
、

立
、

改现象
。

这就要求法既不

能固定不变
,

也不能朝令夕改
, :乙须保持相对

的稳定性
。

为此除统治阶级要善于根据实际

作出判断外
,

更重要的还得在实施中根据
_

1
_

:

述法的特性
,

贯彻法的适用平等性
,

这样才可

能把法的稳定性
,

置于牢固的实施基础之上
,



’

否则法的稳定性就会是空中楼阁
。

从以上分析可以看出
,

法的适用平等性

从法最初产生并开始实施起
,

就是客观存在

的
。

从
“
法 ” 的语源包括的

“
平之如水

”
含义

讲
,

也是如此
。

可见它决不是人们主观斌予

的
,

而是法在实施中一种木以人们主观意志

为转移的客观需求
,

与上述法的固有特性是

扣互依存
、

相互贯通的
,

是一切法的实施共通

性
。

它是自古以来就存在于法的实施中的客

观规律
,

是法的科学性的重要组成部分
。

但正如一切科学性东西一样
,

法的适用

平等性又不是凝固不变的
,

而是向前发展的
。

随着生产力不断发展和生产关系不 断变革
,

随着人类物质文明和精神文明不断进步
,

随

着生产
、

分配
、

交换等的 日益浩繁
,

法涉及的

范围和部门也越来越广阔
,

法的适用伞等范

围和程度也就越来越广泛提高
。

特别是随着

生产资料私有制变革为公有制之后
,

法的阶

级性起了一个根本变化
,

祛的适用平等性也

达到空前未有的广泛程度
。

那种认为法的适

用平等性是人类阶级社会发展到某一阶段的

产物的观点
,

或者认为是希腊某政治家及其

以后的资产阶级先进学者或我国新兴地主阶

级代表法家臆造的观点
,

是值得商榷的
。

二
、

法的适用平等性
,

既然是法在

实施中的客观需求性
,

就不能不反

映在
.

某些法制或先驱者思怒中

法的适用平等性
,

既然是一种客观存在
,

就木能不反映在某些先驱者思想中
。

当然这
’

种反映对先驱者说来
,

也许很不自觉
,

只是感

到需要如此或必须如此
,

法才可能取得良好

效用
。

早在我国春秋战国时期
,

在政治法律

思想领域中
,

·

诸子百家曾就法治与礼治等问

题展开了一场争论
。

儒家主张
“
礼不下庶人

,

刑不上大夫
” 、 “

法不加子尊
” 。 法家主张

“
刑

无等级
” 、 “ 法不阿贵

” 、 “
君臣上下贵贱皆从

法 ” 。

从一定意义来讲
,

这种争论
,

也就是法

是杏应当适用平等的问题
。

前者暂不说
,

单

以后者而论
,

为什么有那样一种观点呢 ? 我

们认为除了法家所代表的阶级利益外
,

当时

周末战国
“
法力不张

、

法度废弛
找给社会造成

的动乱
,

特别是奴隶主贵族高踞于法之上的

横行不法
,

确实使法家们痛切感到
`

祛 之 不

行
,

自上犯之
” 的弊端

,

认识到只有
“

不别亲

疏
,

不殊贵贱
,

一断于法
” ,

才可能重整社会秩

序
, “

垂法而治
” 。

所有这些思想观点
,

难道

不正是我们今天的
“

法在适用上一律平等
” 的

概念吗 ? 如果不是法在实施中确实存在一条

不可违背的规律
,

即使当时存在
“
百家争鸣

”

的空气
,

在那种落后的生产条件下
,

怎么句

能产生就是今天看来也很先进的思想和主张

呢 !?

同样道理
,

几乎与我国战国同时代
,

希腊

政治家伯里克里斯之所以能在 《雅典阵亡将

士国葬典礼的演说》 中
,

提出
“

每个人在法律

上都是平等的
”
这种主张

, 也是比较了专制

与民主两种政体法的适用平等不同程度的优

劣而得出的结论
。

近代资产阶级先进学者们

之所以能提出
“
法律对所有的人

,

无论失施保
护和实施处罚都是一样的”概念

,

也不是他们

头脑里固有的
,

而是一方面受前人思想的启

发
,

另一方面也是更主要的
,

是他们意识到
“
法律面前人人平等

” ,

大有利于反对封建专
·

制主义和发展资本主义
,

因而在《人权宣宫》

里第一次确立了这个原则
,

尽管实施仍旧有

限
,

但确立这一原则
,

不能不说是人类社会发
展中一大进步

。

他们为什么能意识到法的适

用平等性意义呢? 主要还是客观存在法ha 实

施需求最大限度的平等
。 如果我们不是这样
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分析和认识问题
,

那么就很难理解二千多年

前新兴地主阶级代表法家的观点和同时代希

腊政治家的观点
,

何以能同二千年后资产阶

级先进学者的观点如此一脉相通呢 ?

有的同志认为奴隶制
、

封建制社会的司

法原则是
“

赤裸裸的公开不平等
” 或 者 说

“
根

本无平等可言
” ,

把法本身的阶级不平等性归

结为实施的不平等性
,

这是值得商榷的
。

如

果按这个逻辑推理
,

任何法都有阶级性
,

都是

不平等的
,

那么还有什么法的适用平等可言 ?

没有适用平等
,

法又怎么取得良好效用 ? 可

见只有严格区分立法与司法的原则界限
,

认

识二者既不平等又要求平等的辩证关系
,

才

能理解法的效用
,

理解以上所述的一些历史

现象
。

三
、

法的适用平等性
,

在一切

私 有制社会中
,

其适用的范

围和程度
,

总是有限的

为什么法的适用平等性在一切私有制社

会总是受限制呢 ? 马克思在论述法与物质生

活条件联系时曾指出
: “

法的关系正 象 国家

的形式一样
,

既不能从它们本身来理解
,

也不

能从所谓人类精神的一般发展来理解
,

相反
,

它们根源于物质的生活关系
” 。 ①又指出

, “
每

种生产形式都产生出它所特有的法权 关 系
、

统治形式等等
。 ”

②法的适用平等性 受 限 制
,

与私有制的生产形式
、

统治形式有何关系呢 ?

主要是一切私有制社会都是少数剥削者对绝

大多数被剥削者的阶级专政
。

而这类阶级专

政又都是建立在残酷榨取被剥削者的剩余产

品或剩余价值的经济基础上
,

尽管社会发展

到资本主义阶段
,

依附程度和表现形式有某

些特点
,

但依附的实质并未改变
。

这种经济

地位的不平等
,

必然反映为法权地位不平等
,

即使资本主义社会号称平等
,

形式上似乎也

平等
,

实质上并没有什么真正平等可言
。

在

这种情况下
,

尽管法在实施中强烈需求适用

平等
,

而适用平等也有利于法的实施
,

有利于

实现统治阶级的意志
,

但由于受私有制经济

基础限制
,

法的适用平等性也总是受限制
。

不

是范围上受限制
,

就是程度上受限制
。

历史

上的先进人物
,

由于存在一定的阶级局限性
,

永远不可能懂得这点
。

尽管他们意识到法在

适用上需求一律平等
,

也提出了一些类乎我

们今天的平等主张
,

但在客观物质生活条件

的限制下
,

实际是办不到或不可能完全办到

的
。

法的适用平等规律
,

永远受
“
物质的生活

关系”
的制约

。

在一定的物质生活条件下
,

只

能产生一定阶级内容的法
,

也只能实施与之

相应的一定范围和一定程度的适用平等
。

如

奴隶制社会
,

由于生产力非常低
,

能为奴隶

主提供的剩余产品极其有限
,

这就决定了奴

隶主阶级统治的极端残酷性
,

奴隶是不被 当

做人看的
,

在法律上没有地位
,

这就是法木

身的阶级局限性
。

象这样有很大阶级局限性

的法律
,

即使能平等实施
,

也只能在奴隶主
、

高利贷者和 自由民之间实施
,

适用平等范围

显然有限
。

在封建制社会
,

国家权力集中于

国王
、

皇帝一身
,

并以
“

君权神授
”
的至高无上

地位主宰一 切
。

不仅
“
生法者君也

” ,

皇帝发

布的一切诏
、

浩
、

谕
、

救都视为
“
圣旨

” ,

具有最

高的法律效力
,

任何人都得遵守
,

不能违抗
。

从这点看
,

法的平等适用范围似乎很户
,

但这

只是问题一面
,

问题的另一面
,

皇帝不仅有创

制和取消法的特权
,

还握有最高审判特权
,

法

的适用平等多受其法外特权限制
。

封建制国

家的法
,

本身就包含着极大不平 等
。

如
“
八
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议升就是规定皇亲
、

国戚、皇帝故!日
、

高官贵爵

等八方面人物
,

犯了某些罪可以罪减一等的
“
法

” 。

这种法由于明显的阶级局限性
,

`

适用
,

平等范围自然有限
,

加以法外可运用特权以

钱赎罪或以官抵罪
,

适用平等程度更是有限
。

半封建半殖民地性质的经济基础
,

决定了一

切半封建半殖民地统治者
,

对内只能镇压人

民
,

对外只能屈服于帝国主义势力
,

充当帝国

主义走狗
。

它们所立的法也具有这样的阶级
.

实质
。
尽管在世界民主潮流和国内工农强大

势力面前
,

不能不对法制作些改革
,
不能不在

法上给公民以一定的民主自由权利
。

但在法

的适用平等上总是多方进行限制
。

也许有的

人会问
:
在资本主义社会

,

法的适用平等性

是否不受限制呢 ? 回答是否定的
。
既然同样

是私有制社会
,

就必然存在贫富悬殊
、

教育程

度不等
,

有的还存在种族歧视
,

在诸如此类的

物质条件和其它条件限制下
,

不可能有真正

的适用平等
。 `

要说不受限制
,

只有在社会主

义条件下
,

才有可能成为现实
。

四矛法的适用平等性
,

只有在

社会主义条件下
,

才可能

形成普遍性原则

人类社会发展到社会主义阶段
,

经济制

度和政治制度起了根本变化
,

与之相适应的

法的阶级性也起了一个根本变化
: 由从来都

是体现少数剥削者的意志
,

进而体现工人阶

级和广大劳动人民的意志 ; 由从来都是对绝

大多数人的阶级不平等
,

进而只对极少数人

的阶级不平等
。

法的这个根本性质的改变
,

不但不限制法在实施中的适用平等性
,

相反
,

需要给以最大限度的适用平等
b 而我们的经

济制度和政治制度又能给以 最大 限度睑满

足
,

因而法的适用平等性表现出空前未有的

广泛程度
。
反映在我国法制中

,

就成为一项

普遍性原则
。

按照我国人民法院组织法和有关法律规

定
,

凡具有中华人民共和国国籍的一切公民
,

无论其民族
、

种族
、

性别
、

职业如何 ; 无论其

家庭出身
、

本人成份
、

政治历史
、

政治地位如

何 ;也无论其宗教信仰
、

教育程度
、

财产状况
、

居住期限如何
,

一句话无论这些方面存在何

种不同差别
,

在适用法律上是一律平等的
,

既

实施权利的平等保护
,

、

也实施犯罪的平等惩

罚
。

在法律面前
,

不允许任何人享有法外的

特权
,

也不得使任何人承担法外的义务或受

法外的处罚
。

为什么只有在社会主义条件下
,

法的适

用平等性才可能成为如此广泛普遍性的 原

则
,

一切公民才有可能在法的适用上一律平

等呢 ? 这首先是社会主义公有制经济基础决

定的
。

在基本消灭了生产资料私人占有制
,

确

立了社会主义的生产关系之后
,

使一切公民

都成为生产资料的主人
,

享有平等地占有生

产资料和平等地从事劳动的权利
,

享有平等

地按劳动贡献大小领取相应报酬的权利
。

公

民在经济制度中的平等权利和平等地位
,

反

映在意识形态上也就无所谓高低贵贱 之 分
。

「

在生产资料和劳动面前
,

一切公民是一律平

等的
。

法的适用一律平等的普遍性原则
,

正

是这种平等关系的法律化
。

其次是我们政治制度的先进
。

我国是以

工人阶级匆领导
、

以工农联盟为基础的天民

民主专政即无产阶级专政的国家
。
人民代表

大会制是我们国家的根本制度
。

广大人民充

分享有选举代表和直接参加国家管理的民主

权利
。

一切国家机关
、

企事业单位和人民公

社
,

一切这些机关单位的全体工作人员
,

其中

包括公福检
、

法人员
,

都是为人民服务的
,

受到
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二

广大人民群众的监督
。

他们是人民 的公 仆
,

而决不是 人民的主人
,

与人民群众的政治地

位是完全平等的
,

不允许存在任何特权
。

所

有这些政治观念和政治制度
,

都通过法的形

式加以肯定
,

充分体现于宪法和其它法律中

对于极少数反革命分子和刑事犯罪分 户
,

他

们的合法权利
。

依然受到法律平等保护
。

达

样不仅有利于对他们的教育改造
,

也使法的

适用平等范围扩大到最大限度
,

扩大到一切

公民
。

这也是我们政治制度先进的表现
。

以 卜是法的适用平等性之所以形成普遍

性原则的若干原 1封
,

和存在实施这一原则的

客观有利条件
。

但是存在有利条件 是 一 回

事
,

能不能充分利用这些有利条件又是另一

回事
。

早在 19 3 4 年中华苏维埃共和国宪法

大纲和 19杯 年陕甘宁边区宪法原则中
,

就已

确立了适用法律一律平等原则
。

建国以后
,

在 19 54 年的宪法和人民法院组织法中
,

又重

申了这一原则
,

当时实施效果极为良好
,

对于

法制建设和民主建设起过 良好 作 用
。

但 在

19弓7 年以后
,

由于法律虚无主义思想影响
,

这一正确原则竟然受到怀疑以至破坏
。

十年

浩劫中
,

_

更是被林彪
、 “
四 人帮

”
视为所谓资产

阶级的东西大加挞伐
。

粉碎
“
四人帮

”
后

,

拨

乱反正
,

19 7 9 年 7 月五届人大二次会议通过

的人民法院
、

人民检察院的组织法和刑事诉

讼法中重新加以肯定
,

并在这收法律的有关

这一条文后而
,

特别加 仁了
“
不允许有任何特

权
” 。

这一非常必要的增订
,

对干今后加强法

制和发扬民主具有深远的意义
。

前已说明
,

法的适用平等性之所以受私

有制社会种种限制
,

除了法本身的阶级局限

性外
,

主要就是法外特权
。

这种特权
,

有一部

分固然来自于
“

生
”
法的君或其他主要 统 治

者
,

但更多的是来自统治阶级内部的其他成

员
,

其中包括部分司法人员
。

他们出于个人

私利而运用特权
。

这在私有制社会经济条件

下是不可避免的
。

但在公有制社会主义社会
,

为什么对于特权还需用立法 形 式加 以限 制

呢 ? 这不是我们制度木身的过错
,

也不是制

度的产物
,

而是私有制社会的私有观念
、

封建

等级观念的流毒影响
。

因此
,

今后在贯彻实

施这一原则的进程中
,

除了充分发挥人民群

众的监督作用
,

自觉运用我们已经确立的各

项司法制度
,

来保证法的正确实施外
,

还要反

对任何特权 巴想和行为
,

法的几: 确实施才可

能得到保障
。

歉
可


