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损害赔偿是由于侵权行为或债务不履行

而发生
。

本文论述的是前一种损害赔偿案件

的问题
。

当行为人不法侵害他人的财产权利或人

身权利
,

并造成他人财产
、

人身的损害时
,

受

害人有请求赔偿的权利
,

加害人负有赔偿的

义务
。

这是一种债权
、

债务关系
,

是一种民事

法律关系
。

近几年来
,

人民法院受理的由于损害赔

偿间题而引起的案件数量大幅度上升
。

据吉

林省柳河县法院统计
,

一九七三年受理的损

害赔偿案件只有一件
、

一九八一年仅上半年

即已达七十一件
二

如就案件的性质来分析
,

因侵犯人身权利而引起的又占绝大多数
。

这

个县法院一九七七年至一九八一年 上半 年
.

共受理损害赔偿案件二百零八件
,

其中侵犯

人身权利引起的就有一百九十七件
,

侵犯财

产权利引起的只有十一件
。

现在
,

因侵犯人身

权利而引起的案件
,

在民事案件中仅稍次于

婚姻家庭纠纷案件
。

对这类案件如果不能及

时正确地处理
,

甚至引起矛盾激化
,

酿成凶杀

事件
,

造成严重后果
,

就会影响社会治安
,

妨

害工作秩序和生产秩序
,

损害安定团结的政

治局面
,

给四化建设带来不利的影响
。
因此

,

深入研究和正确处理这类案件
,

是当前人民

法院民事审判工作面临的一个重要课题
。

掌握构成扭容赔俄民事贵任

的要件
,

正确区分几种界限

构成损害赔偿的民事责任
,

必须具备一

定的要件
。

在一般情况下
,

应该具备四个要

件
,

即 :
行为的违法性 ;违法行为人主观上的

过错 ; 损害事实的真实存在 ;违法行为与损害

之间的因果关系
。

只有全面分析和掌握这些

要件
,

才能正确处理损害赔偿案件
。

为了正确确定这些要件是否成立
,

结合

审判实践情况
,

通常必须正确区分这样几种

界限
:

一
、

区分行为人作为的违法性和不违法

性的界限

行为人的作为或不作为的结果都可能造

成受害人财产上的损害
。

但使他人人身遭受

损害的
,

绝大部分却是因积极作为而发生
。

尽

管行为人的不作为也有可能使受害人的人身

遭受损害
,

但在审判实践中因此而追究赔偿

责任的却不常见
。

行为人作为的违法性
,

是构成损害赔偿

民事责任的基本要件之一 也就是说
,

只有

行为人的行为具有违法性
,

才有可能构成损

害赔偿的民事责任 ;反之
,

就没有可能构成这

种民事责任
。

区分行为人作为的违法性和不

违法性的意义正在于此
。

那么
,

怎样区分行为的违法与否呢 ?

首先
,

法律禁止的行为
,

便是违法行为
。

法律是人们的行为规范之一
。

行为 是 否违

法
,

是法律对于人的行为的客观评价
。

法律

认为是合法的就是合法行为
,

法律认为是违

法的就是违法行为
。

判断行为人的作为是否

违法
,

应以行为人在法律上是否负有不作为

的义务为依据
。

如果行为人在法律上负有不

作为的义务
,

行为人违反了这个义务而作为
,

就是违法 ;如果这种作为造成了损害结果
,

行

为人就构成了损害赔偿的民事责任
。

相反
,

如果法律规定的合法作为
,

行为人的作为虽



然也造成了损害结果
,

但因其作为不违法
,

因

而也构不成损害赔偿的民事责任
。

如执行职

务的行为
,

正当防卫的行为
,

紧急避险的行

为
,

等等
。

例如
,

甲
、

乙
、

丙诉丁一案
。

一九七

九年三月初
,

乙为打被告人丁曾对丁有挑衅

行为
,

此后又两次与人合计要打丁
。

某日
,

丁

在去大队看电影前
,

因怕挨打而揣一修果树

刀以防身
。

去看电影途中乙
、

丙等人两次寻

衅
,

均被人制止
。

丁为避免再次遭遇
,

没看完

电影就与同伴提前回家
。

乙
、

丙又纠合另外

三人于途中堵住丁围打
。

丁在被围打无奈情

况下
,

出于自卫
,

掏出修果树刀乱划拉
,

将乙
、

丙刺伤
。

之后
,

甲
、

乙
、

丙三人继续追打丁
,

将

丁鼻
、

口打破流血
。

乙
、

丙被刺伤后花药费一

百五十八元四角治愈
。

此案原告人甲
、

乙
、

丙

要求判丁赔偿损失
。

法院认为
,

原告人几次挑

起事端
,

纠集数人殴打被告人
,

被告人用修果

树刀将原告人刺伤
,

是为了制止不法侵害
,

出

于自卫
。

这一行为不具有违法性
,

构不成损

害赔偿的民事责任
。

因此
,

判决被告人不赔

偿原告人的一切损失
。

其次
,

在法律无明文规定的情况下
,

违背

社会主义公共生活规则
,

违背社会主义法律

意识和政策精神的行为
,

也应该视为同违法

行为一样
,

负有民事赔偿责任
。

当然这并不

是说这些就是法律
。

但是为了正确衡量当事

人的行为
,

特别是在我国目前法制还不完备

的情况下
,

那些没有规定在法律中
,

从而不发

生法律效力的社会主义公共生活规则
、

法律

意识和政策精神
,

对于区别行为人作为的正

当与否
,

也是有其重要意义的
。
如官 x 诉赵 x

损害赔偿案
。

宫与他人开玩笑说下流话
,

赵

的女儿误认为是骂她
,

提出质问
,

双方口角
,

宫又骂赵女
,

被人劝阻
。

两天后
,

赵妻与赵女

共三人又去宫家质问并摔破脸盆
,

砸破窗玻

璃
。

宫妻气愤之极
,

在出外喊人时抽搐
,

经各

级医院治疗
,

确诊为瘾病
。

赵妻与赵女等三

人曾因宫有下流语言前去质问
,

尚在情理之

中 ;但在质问中语言粗暴
,

态度不好
,

而且造

成了一定的损害后果
,

尽管这种行为法律没

有明文禁止
,

但它却违背了社会主义公共生

活规则
,

仍然可以确定其行为的不法性质
。
因

此经过调解
,

除了赔偿损害物资的全部价值

外
,

并适当赔偿受害人人身遭受损害的损失
。

二
、

区分行为人作为的过错与非过错的

界限

过错是指人对于其行为以及因其行为所

产生的结果的一种心理状态
,

也就是说
,

行为

人使受害人造成损害的行为是否出于本人主

观上的故意或者过失
。

行为人的过错是担负

民事责任的基础
。

不是所有造成的损害都给

予赔偿
,

而只是因行为人的过错所发生的损

害才给予赔偿
。

行为人的行为虽然造成了损

害的结果
,

但其主观上没有过错
,

即没有故
.

意

或过失
,

那么行为人就构不成损害赔偿的民

事责任
。

这就是区分行为人作为的过错与非

过错的意义所在
。

区分过错与非过错的界限
,

主要是要把

行为人的故意和过失与出于行为人意志以外

的原因而造成的损害区分开来
。

行为人的故

意与过失
,

在主观上都是有过错的
。

而意外事

件则是行为人因为不可抗拒的原因
,

或者因

为不能预见的原因引起的
,

他在主观上没有

过错
。

例如
,

被告人李 x 在赶马车通过十字

路口
,

在行至路中心时
,

三名骑自行车的女青

年与马车抢路
,

前面的两名女青年在马车前

抢过
,

后面的女青年于 x 发现已经过不去了
,

便准备刹车
,

但以前骑手闸自行车
,

而这天骑

的是脚阐车
,

临时慌了手脚
,

结果撞在马车外

车辕上
,

辕马受惊
,

李刹车未果
,

将于 x 轧死
。

检察院以李未发出警报信号
、

,

未出示前进方

向等理由对李以交通肇事罪起诉
。

县法院研

究认为
,

李在主观上没有罪过
,

因而构不成交

通肇事罪 ;而且也没有过错
,

因而也构不成损

害赔偿的民事责任
。

这一事件
,

对于李是不

可预见的
,

属于意外事件
。

因此
,

判决李既不

负担刑事责任
,

也不负担民事责任
。

这样
,

就

把行为人的过错与非过错区分开了
,

使这一

誉 1, 乎



案件得以正确解决
。

在区分过错与非过错的同时
,

还应把过

错中的故意与过失区分开来
,

把过失中的一

般过失与重大过失区分开来
。

区分故意与过

失的意义在于
,

由于故意造成的伤害应追究

刊事责任或在追究刑事责任的同时附带追究

民事责任
,

只有
J

清节显著轻微构不成伤害罪

的
,

才只追究民事责任 ; 由于过失造成的伤害

(重伤害除外 )则不追究刑事责任
,

而只追究

民事责任
。

区分过失中的一般过失与重大过

失
几

,

尽管在一般情况下无显著的意义
,

但在特

殊情况下
,

对于决定减少或免除行为人的赔

偿有重要意义
。

例如
,

某公社工厂女工周 x 与

另一女工李 X 下班后并肩在路上行走
。

同厂

女工高 x 从后边跟上
,

出于闹笑话
,

用两手将

周
、

李二人的头碰在一起
,

并说
“

让你俩亲个

嘴 ” 。

由于用力过大
,

周被撞后头疼不止
,

治

厅六个月之久
二

经省
、

地医院诊断为脑震荡

后综合症
。

县法院进行调解
,

高赔偿周的部

分损失
。

法院在处理这个案件时
,

抓住了两

个要点
: 一是

,

高由于粗心大意
,

应该预见到

会造成伤害后果而未预见到
,

属于过失造成

伤害
,

因而不负刑事责任 ; 二是
,

这一后果是

较难预料到的
,

故属于一般过失
,

因而调解只

赔偿部分损失
。

三
、

区分违法行为和损害后果之间因果

关系与非因果关系的界限

马克思主义哲学认为
,

因果关系是客观

世界普遍联系和相互制约的表现形式之一
。

自然界和人类社会中
,

每一个现象总是由其

他现象引起的
。

引起一定现象的现 象是 原

因 ; 由于原因的作用而产生的现象是结果
。

原

因在先
,

结果在后
。

它们在时间上是先后相

继的引起和被引起现象之间内在的
、

必然的

联系
。

在处理因侵犯人身权利而引起的损害

赔偿案件中
,

在损害结果已经发生的情况下
,

违法行为人的作为 与损害结果之间是否具有

因果关系
,

是确定是否构成民事责任的一个

重要依据
。

在有些损害赔偿案件中
,

因果关系是很

明显的
。

但是
,

客观世界的一切事物都是复

杂的
、

不断运动着的
,

往往由于对因果关系的

看法错误
,

而作出了不正确的判断
。

因此
,

正

确区分因果关系与非因果关系的界限
,

在处

理损害赔偿案件中是十分重要的
。

在审判实

践中
,

区分这个界限要把握如下四点 :

一是
,

分析因果关系时
,

必须注意区分现

象与现象之间的时间顺序
。

成为原因的现象

在前
,

而作为结果的现象在后
,

在这一点上不

能忽略
。

如赵 x 诉刘 x 损害赔偿案
。

赵到刘

所在队探亲
,

误认为刘是
“
灵仙

” ,

到刘家门口

探头探脑
。

刘以为是坏人
,

出面质问
,

双方争

执撕打
,

刘将赵送到大队
。

后来赵母领赵到

刘家
,

说赵被打成精神病
,

要刘赔偿损失
。

刘

拿了一部分钱以后
,

赵家仍纠缠不放
,

告到法

院
。

法院在调查中发现
,

赵在撕打前就精神

不正常
,

经进一步诊断
,

原来赵早就有精神

病
。

所谓的原因在后
,

所谓的后果在前
,

撕打

行为与精神病的发生不存在因果关系
,

因此

裁定驳回赵的无理告诉
。

二是
,

在与损害事实联系的诸现象中寻

找真正的
、

合乎规律的原因
。

因果关系是客

观存在的
,

不以人的意志为转移的
。

因此必

须认真地对客观事实进行实事求是的科学分

析
,

不能主观臆断地确定因果关系
。

如某镇

郊社员刘 x 用木棒将队长杨 x 腰 部 打伤
,

杨

四处治疗
,

一年多不上班
。

镇委让刘赔偿杨

的全部损失一千二百多元
。

刘多次申诉
,

但

因他打人是事实
,

伤情又存在
,

故一直维持镇

委原处理意见
。

法院受案之后
,

发现杨被一

棒子打在腰部
,

伤却是
“

骸骨隐性裂
” ,

两者有

矛盾
,

便请有关医院重新鉴定
,

证明
“

散骨隐

性裂产是先天性改变
,

与打无关系
。

因此调解

刘仅负责赔偿与打有因果关系的腰部外伤的

医疗费和误工工资 ; 因打与
“

骸骨隐性裂
” 无

因果关系
,

多赔的一千元由杨退回
。

由此可

见
,

在事物的诸现象中确定行为与后果之间

有无因果关系
,

是确定赔与不赔的重要依据
。



三是
,

要把引起结果发生的主要原 因和

次要原因区别开来
。

在审判实践中
,

常常遇

到一果多因的问题
,

几个原因结合在一起
,

对

结果的发生起决定作用
。

在这种情况下
,

必

须区别各个原因的不同地位
,

以及它们所起

的不同作用
,

分析哪个是主要原因
,

哪个是次

要原因
。

这对在确定了民事责任的 基 础上
,

进一步确定行为人多赔少赔是十分重要的
。

例如
,

被告人王 x 在生产队看青时
,

见高 X 到

地里拣粮
,

误认为高是偷粮
,

便抓住高
,

打两

个耳光
,

对前胸一拳
,

将高打倒
,

头撞在坯堆

上
。

当天下午
,

高头疼痛
,

住院治疗二个月死

去
。

经过尸检
,

确认系结核性脑膜炎
、

粟粒结

核及脓毒败血症致死 (脓毒败血症系住院得

褥疮所致 )
。

这三种病是致死的主要原因
,

而

打只对前两种病起加速恶化作用
,

是致死的

次要原因
,

因此可以酌情赔偿部分损失
。
在

调解中双方达成协议
。

四是
,

必须把原因和条件区分开来
。

在

审判实践中
,

必须对违法行为与损害结果之

间错综复杂的
、

有关联的若干现象进行具体

分析
,

判明哪些是原因
,

哪些是条件
。

如果把

条件当作原因
,

就会使不应负民事责任的人

负民事责任 ;若把原因当成条件
,

就会使应该

负民事责任的人逃脱了责任
。

由此可见
,

只

有正确区分条件和原因
,

才能正确地解决民

事责任问题
。

如前面举的例子
,

假设高无结

核性脑膜炎和粟粒结核
,

只是因打伤后住院

得褥疮引起脓毒败血症而死
,

那么王打伤高

使其住院治疗
,

只是因脓毒败血症而死的条

件
,

而不是原因
,

王只应负担打伤的责任
,

而

不应负担致死的责任
。

四
、

区分伤害罪与损害赔偿的界限

在处理 因侵犯人身权利而引起的损害赔

偿案件时
,

一个很重要的问题是正确区分这

类案件的刑
、

民界限
,

即罪与非罪的界限
。

正

确区分这一界限对于准确确定行为人应当负

刑事责任还是负民事责任具有重要意义
。

从

审判实践看
,

既有把已构成伤害罪的案件当

成损害赔偿案件追究行为人的民事贵任 的
,

也有把一般的损害赔偿案件当成刑事案件处

理
,

错误地追究了行为人的刑事责任的
。

前

者轻纵了犯罪
,

后者扩大了打击面
,

造成错

判
。

据几个法院的不完全统计
,

当前两种情

况中
,

轻纵犯罪的情况较多
。

例如
,

原告人于

x 与被告人高 x 在地里闹笑话
,

高抱住于
,

左

手用力拽于的生殖器
,

于疼痛求饶
,

高才松

手
,

于打了高一个耳光
。

高的哥哥上前抱住

于
,

高趁机照于左眼处打了一拳
,

造成 “
左视

网膜脱离
,

玻璃体浓缩
” ,

经多方治疗
,

视力未

恢复
,

已失明
。

高故意伤害他人身体
,

并造成

丧失视觉的后果
,

属于 《刑法》 第八十五条第

二款的重伤害罪
,

应追究刑事责任
。

但法院

在处理时
,

由于担心判了被告徒刑便没人拿

钱
,

因而调解赔偿一千四百余元了事
。

当前
,

这种怕判了刑就没有人拿钱的思想是比较普

遍的
。

这是造成在这类案件中放纵犯罪的思

想根源
。

在区分伤害罪与损害赔偿这一 界限 时
,

值得注意的有这样几点
:

1
.

原告人提起民事告诉
,

如果造成人身

损害符合 《刑法》 第八十五条情形之一的
,

即

构成重伤害罪
。

对于这类案件
,

无论原告人

是否提起刑事告诉
,

也无论是故意或者过失
,

都应依法按刑事诉讼程序处理
。

2
.

对于属于一般的轻伤害而又不需要公

安机关侦查
,

原告人也没有提起刑事告诉的

案件
,

应该向原告人介绍法律的有关规定
。
如

原告人不追诉被告人刑事责任的
,

就可视为

原
、

被告人自行和解
,

按民事案件处理
。

3
.

对于已构成伤害罪
,

但情节轻微不需

要判处刑罚的
,

不能因为不够判刑就当作民

事案件处理
。

只要原告人提起了刑事告诉
,

就应该按照《刑法》第三十二条的规定处理
。

4
.

《刑事诉讼法》第一百二十七条规定的

自诉刑事案件的调解和民事损害赔偿案件的

调解
,

二者有原则的区别
,

不可混同起来
。

因

为二者适用的诉讼程序
,

是刑
、

民两种木同的



程序
。

在这一点上区别开来
,

有助于划清刑
、

民界限
。

弓
.

对于伤害情节显著轻微
,

危害不大
,

没

有构成犯罪的
,

应当做为民事案件处理
。

准确确定摄容赔偿的贵任范围

损害赔偿的责任是一种财产责任
。

行为

人对于他人人身浸害的赔偿
,

必须以因侵害

人身而引起的财产损失来确定
。

也就是说
,

对

人身的侵害 只有引起财产上的损失时
,

行为

人才负赔偿责任 : 如果对人身的侵害没有引

起财产上的损失
,

行为人不负民事责任
。

因

此
,

在确定损害赔偿的责任范围时
,

要分清是

非
,

明确责任
,

做到实事求是
、

合情合理的处

理
。

一
、

对财产损失全部赔偿的原则

民事赔偿责任既然是一种财产责任
,

那

么责任范围的大小一般来说应当以财产损失

的多少为依拟
。

法律规定赔偿责任的根本 目

钓
,

一方面在于制裁违法行为
,

另一方面在
一

于

补偿受害人财产上的损失
。

只要行为人田 于

主观上的过错
,

实施了违法行为
,

造成了受害

人人身损害而使其遭受财产损失
,

又具备直

妾因果关系的
,

就应该全部赔偿受害人的经

济损失
。

但是
,

在适用这一原则中必须注意赔偿

的范围
,

一般只限于被打直接造成的伤害或

由被打而引起的其他疾病的医药费
、

误工工

资及因伤
、

病就医的宿费和交通费等
,

不能随

意扩大赔偿范围
。

要特别注意这样 一 种 倾

向
,

即受害人小伤大养
,

借机讹人
。

因此
,

必

须把医疗鉴定和群众中的调查结合起来
,

以

便准确确定行为人应负的赔偿责任
。

所谓全

部赔偿
,

只是指合理的损失
,

对于不合理的损

失不予赔偿则是理所当然的
。

如
,

李 x
、

孙 x

是同厂工人
,

因工作问题发生口角
,

孙拽李去

找领导时
,

发生撕打
,

孙的脸被抓破
,

李的脸

被打青肿
。

李称头疼
、

迷糊
,

多方治疗
,

共花

曦疗费三百余元
,

告来法院要孙全部赔偿
。

法

院深入调查
,

查了六十一张药费单据和三十

三张处方
,

证明用药全部不是治外伤的
,

群众

证实李有肝炎病史
。

进一步调查查明
,

李住

院治的是肝炎
,

诊断书上的外伤结论是李求

医生添上的
。

医疗机关重新鉴定
,

证明李是

小病大养
,

治肝炎与打架无关
。

法院据此批

评了李
,

李自感理亏
,

撤回了告诉
。

二
、

共同致人损害的责任范围

两人以上共同致人损害
,

它的特征是几

个行为人之间在主观上有共同致人损害的共

同过错
,

同时各个行为人的违法行为在客观

上正是造成损害的不可分割的原因
。

在确定

共同致人损害的责任范围时
,

一是应按各个

加害人的过错程度和行为轻重
,

分别按比例

分担 ; 二是各个加害人之间应负连 带 责任
。

不能只考虑各个加害人的按份分担
,

而在某

一加害人因经济困难无力赔偿时
,

使受害人

的财产得不到全部补偿
。

一个加害人无力偿

还
,

其他加害人就应共同负起他对受害人所

负的那一份责任
。

如
,

被告人谢 x
、

吴 X 打伤

原告人焦 x
。

谢先动手
,

打两下
,

吴打一下
。

结果造成焦脑外伤
、

轻度脑震荡
,

花医疗费和

误工工资一百三十余元
。

此案的共同加害人

中
,

谢的过错程度比吴大
,

应负主要责任
。

法

院在调解中
,

坚持让谢负百分之六十的责任
,

吴负担百分之四十的责任
,

最后达成协议
。

假

如此案共同加害人之一负担不起所应赔偿的

数额
,

则应由另一加害人负连带责任
,

使受害

人的损失得到全部补偿
。

三
、

混合过错的责任范围

损害的发生或扩大
,

不仅加害人有过错
,

受害人也有过错
,

即所谓混合过错
。

确定混

合过错的责任范围时
,

双方所负担的责任的

大小应以各自的过错程度来确定
。

这样确定
,

实际上就是把不是由加害人的过错所造成的

损失
,

不让加害人负责
,

而归受害人自己承

担
。

在这里
,

加害人只负责由于自己过错所

应承担的责任
。

如史 x 诉秦 x 一案
。

秦母认为史占了秦



家院子而骂史
,

史与秦对骂
。 史先用土块打

了秦母
,

秦用半块砖头将史打成左太阳穴肿
。

医院见史怀孕
,

同意住院保胎
,

共花医疗费四

十三元七角六分
。

鉴于史首先动手打人
,

双

方均有过错
,

按其过错程度分担
,

秦赔偿史医

药费等经济损失的百分之六十
,

即二十六元

二角五分
,

其余归史自己负担
。

在确定混合过错的责任范围时
,

还有一

种情况应当加以注意
,

就是在一定情况下
,

受

害人的故意或重大过失可以作为免除加害人

责任的根据
。

但是
,

这种情况只有在受害人

有故意或重大过失而加害人只有一般过失的

情况下才能适用
。

如
,

史 x 先打秦母一土块

是故意行为
,

秦 x 用砖头打伤史
,

也是故意

行为
。

因此
,

对于秦只是责任的大小
,

而不发

生免责的问题
。

四
、

考虑当事人经济状况的原则

民事责任的承担具有法律上 的 强 制效

力
,

但法律的强制还必须从实际出发
,

考虑当

事人的经济状况
。
如果行为人的经济状况较

好
,

有赔偿能力
,
就应当全部赔偿 ;如果行为

人的经济状况不好
,

全部赔偿后将使本人和

其家属的生活陷于极度困难
,

即可根据情况

酌予减少赔偿
。

五
、

未成年人对他人造成损害时
,

他的

监护人的责任范围

未满十八周岁的未成年人是无责任能力

或责任能力不足的人
。 对于这些人因违法行

为致使他人人身损害并造成财产损失的
,

在

一般情况下
,

应该由监护人负完全的财产责

任
,

因为这种责任是由于他们疏于管教义务

而引起的
。

只有对于那些已经独立生活
,

并

有经济来源的未成年人
,

才可以免除监护人

的责任
。

此外
,

处理损害赔偿案件
,

要在查清事

实
,

分清责任的基础上
,

坚持以调解为主的方

针
。

在审理过程中
,

并要对当事人进行共产

主义道德风尚的教育
,

教育双方互谅互让
,

多

作 自我批评
。

最后
,

还要认真执行调解协议
、

判决和裁定
,

以体现法律的严肃性
。
处理好

这类案件
,

将会有助于消除不安定因素
,

促进

整个社会的安定团结和治安秩序的好转
。

法 定 继 承 初 探

米 平 山

法定继承是遗嘱继承的对称
,

其语源出

自罗马法的 us c

二 510 ba ni est at ot ,

原意为无遗

嘱的继承
,

且似指卑属对尊属无遗嘱遗产的

继承
。

据考古时
,

遗嘱并非各古国所共存
。

如

印度 、希腊古代均无遗嘱继承制度 ; 雅典旧法

禁止遗嘱 ;索伦之时仅限于无子者得立遗嘱 ;

斯巴达也在公元前四百年左右始 行遗嘱之

制 ; 罗马建国之初亦然
,

直至十二铜表法出
,

才见
“
遗嘱

”
两字于立法

。

故法定继承之语 出

自罗马
。

法定继承的概念虽自罗马始
,

然此制度

之萌发
,

有文字可据者当可追溯到古巴比伦

皇帝汉穆拉比 (公元前 17 9 3一前 17 5。年 ) 制

定的法典
,

即现今知道的世界最早的成文法

—
汉穆拉比法典

。
在该法典中

,

虽无法定

继承的概念
,

但涉及继承内容的法规却有二

十三条之多
。

条文内容非常广泛
,

有法定的

继承人
,

继承的程序
,

遗产分割和处理的原

则
,

非婚生子女的继承权
,

继承权的剥夺以及

有关女子继承权的规定
,

等等
。
汉穆拉比法典

规定的继承制度有两个明显的特点
。

其一是
,

继承只允许在家庭范围以内进行
。
如规定儿


