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中国古代法医学

中国是古代法医学的诞生地
,

已早为世界所公认
。

过去
,

一致认为中国古代法医学起自宋

朝淳赫丁未年`一二四七年 )宋慈所著《洗冤集录》
,

但被一九七五年十二月湖北省云梦县出土

的《睡虎地秦墓竹简》 (简称秦简)所推翻了
。

这第一次发现的秦代竹简
,

对考证我国古代法医

学来说是一个重大突破
。

从简文分析
,

它所反映的时代是战国晚期到秦始皇时期
。

按照它的

编年纪
,

起自秦昭王元年 (公元前三O 六年 )
,

到秦始皇三十年 (公元前二一七年 )
。

《秦简》
,

这

一 新发现
,

为研究这一时期的历史提供了前所未有的丰富资料
,

它把中国古代法医学的记录一

下子提早了一千年之久
;

据英国大百科全书载
,

欧洲之有法医学最早只能追溯到十三世纪
。

起初是意大利警察局

任命验尸官解剖尸体
,

为法庭提供医学上的证明
,

特别是对怀疑中毒案件的解剖
。

一五九七

年出版《论医学与法律》一书
。

一六 O 三年
,

法国亨利第四授权他的首席医师在各大城镇派驻

外科医师二人检验死伤案件
,

并作出报告
。

而在中国
,

公元前二三九年出版的 《吕氏春秋》
“
十

一纪
”
中即有

“

瞻伤
、

察创
、

视折
、

审断决狱
,

讼必正平
”
的记述

。

仅仅十四个字
,

即明确指 出法

医检验与审理判决之间的密切关系
。

根据 《史记》所载
,

《吕氏春秋办一书
,

系
“
人人著所闻

” 。

它

是多人的集论
。

说明这一提法并不是当时某人的设想
,

而是记录前人的实践经验
。

如此
,

则中

旧有文字记载的法医学要比欧洲大约早两千年了
。

依现有资料
,

中国古代法医学的发展
,

大概是这样的
: 从周朝到秦汉为初步掌握

、

逐步发

展法医学科学知识时期
。 《秦简》

、

《吕氏春秋护十二纪
”
中的记述以及 《四库全书》 总编纪峋

沂说 : “
刑名之学起于周季

,

其术为圣世所不取
。 ”

都是对我国古代法医学的起始时期的确切

{润述
。

宋朝
,

为法医学的研究与发展比较成熟时期
,

以总结多年实践经验写成的《洗冤集录》为代

多 到了清朝
,

则在 《洗冤集录》 的基础上又作了核实
、

修正与补充工作
。

以王又槐《洗冤录集

工汐
、

瞿中溶《洗冤录辨证》以及许键《洗冤录详义 》为代表作
:

之秦简劳

}和龙地第 斗一 号秦墓中的竹简共一 千一 百五十五又
, :葵二有关法律的有

: “

秦律十八种
” 、

几百O 一义
.

“

效律
” 六十支

, “
秦律杂抄

”
四十二文

, “
法律回答

” 一

二百一 干 支
, “
封诊式

”
九十八

文
,

共训
`

六百
- -

、
-

一支
,

占全部竹简二分之一强
。

从送六 百一 十一支秦简中
,

我们看到当时的法律种类非常繁多
.

这些只是反映墓主人为了

自己的工作需要抄录的一刁
、
部分

一

`

操
一

李律十
声 、

种
”
包括从农业到手二: : 片

,

从摇役到交换
.

从经济

到政治久个方面的法律制度
。 “
奈律杂抄

”
多挂右关军事 }为律文

.

州 不
`

汀仟免
、

战场纪律等等
。

“
效律

”
忆规定核验物资帐 目的一系列制度

二 ’ `

法律回答
”

内容 }卜否丫广泛
,

包括法律解释 ; 同时
,



反映了引用的某些律文的形成年代是很早的
,

以及依据判例办案的制度
。 “
封诊式

”
是对审理

案件的要求
,

即如何调查
、

检验
、

审讯等程序
。

为了了解 当时法医检验的具体程序
,

现抄录文物 出版社所译秦简中三案例
:

1
. “
经 (猛 )死~ 某里的里典甲说

: `

本里人士伍丙在家中吊死
。

… …前来报告
。 ’

当即

命令史某前往检验
。

令史某… …对丙进行检验
,

丙的尸体悬挂在其家东侧卧室北墙的房

椽上
,

面向南
。

用拇指粗的麻绳作成绳套束在颈上
,

绳套的系束在颈后部
。

绳索向上系在

房椽上
,

绕椽两周后打结
,

留下的绳套长二尺
。

尸体的头上距房椽二尺
,

脚离地面二寸
,

头

和背贴墙
,

舌吐出与唇齐
,

流出屎尿
,

沾污了两脚
。

解开绳索
,

尸体 口鼻有气排出
,

象叹息

的样子
。

绳索在尸体上留下淤血的痕迹
,

只差颈后两寸不到一圈
。

其他部位经检验没有

兵刃
、
木棒

、

绳索的痕迹
。

房椽粗一 围
,

长三尺
,

西距土台二尺
,

在土台上可以系挂绳索
。

地

面坚硬
,

不能查知人的遗迹
。

绳长一丈
。

身穿… … ”

“
检验时必须首先仔细观察痕迹

,

应独自到达尸体所在地点
,

观察系绳的地方
,

系绳处

如有绳套的痕迹
,

然后看舌是否吐出
,

头
、

脚离系绳处及地面各有多远
,

有没有流出屎尿 ?

然后解下绳索
,

看口鼻有无叹气的样子
。

并看绳索痕迹淤血的情况
。

试验尸体的头能否

从系在颈上的绳中脱出 ; 如能脱出
,

便剥下衣服
,

彻底验看尸体全身
,

头发内以及会阴部
。

舌不吐出
, 口鼻没有叹气的样子

,

绳套的痕迹不淤血
,

绳套紧系在颈上不能把头脱出
,

就不

能确定是自猛
。
如果死去已久

, 口鼻也有不能象叹气的样子
。

自杀的人必先有原因
,

要问

他的同居
,

使他们回答其原因
。 ”

2
.

“ 出子 (流产 )
” “

某里士伍之妻甲控告说
: 甲已怀孕六个月

,

昨 日白昼和同里的丙斗

殴
,

甲和丙互相揪着头发
,

丙把甲摔倒
。

同里的公士丁来救
,

把甲
、

丙分开
。

甲到家就患腹

痛
,

昨夜胎儿流产
。

现 甲将胎儿包起
,

拿来自诉
,

并控告丙
。

当即命令史某前往捉拿丙
。

随

即检验婴儿性别
、

头发的生长和胞衣的情况
。

又命曾经多次生育的隶妾检验甲阴部出血

和创伤情况
。

讯问甲的家属到家后生活和腹痛流产的情况
。

垂乙爱书
: 命令史某

、

隶臣

某检验甲送来的胎儿
,

已先用布巾包裹
,

形如凝血
,

有从指到肘节长短
,

不能辨出是胎儿
。

当即放在一盆水里摇荡
,

凝血确系胎儿
。

胎儿的头
、

身
、

臂
、

手指
、

大腿以下到脚
、

脚趾都已

象人
,

但看不清眼睛
、

耳朵和性别
。

从水中取出
,

又形成凝血的形状
。

另一程式是
:
命曾

.

多次生育的隶妾某某检验甲
,

都说甲阴部旁边有干血
,

现仍小量 出血
,

并非月经
。

某人曾

怀孕流产
,

其阴部与出血情况与甲同
。 ”

.3 “

某里的里典甲送来该里士伍丙
,

报告说
: `

怀疑是麻风病
,

将他送到
。 ’

讯问丙
,

供

称
: `

在三岁时患有疮疡
,

眉毛脱落
,

不知道什么病
J

没有其他过犯
。 ’

命医生丁进行检验
,

丁报告说
: `

丙没有眉毛
,

鼻粱断绝
,

鼻腔已坏
。

探刺他的鼻孔
。

不打喷嚏
。

臂和膝部 (以

下原简脱字 )
,

两脚不能正常行走
,

有溃烂一处
。
手上没有汗毛

。

叫他呼喊
,

其声音嘶哑
。

是麻风病
。 ’ ”

以上三个案例
,

所记述的勘验现场
、

检验死伤以及检查传染病
,

不但层次清楚
,

明确扼要
,

而且文字简练而生动
,

并提出了自缴征象的几个要件
: 看舌是否吐出

,

头
、

脚离椽和地有多远
,

有没有屎尿流出
,

绳索痕迹
,

淤血情况
,

以及新死者放下后
,
口鼻有叹气的样子

,

死去已久
,

也可

能没有叹气的样子
。

这些
,

必须是经过千百次检验猛死尸体的实践经验得 出的总结性经验
。

流

产一例
,

以
“

某人曾怀孕流产
,

其阴部与出血情况与甲同
” ,

断定案情
。

这说明是从社会生活实

践中探讨总结经验
。

第三个案例告诉我们当时的法医适用范围
。

在春秋战国时代
,

人们已能



认识对社会危害性极大的传染病以法律强制防范其传染
。

以上三例
,

现在看来
,

也都是合乎科学道理的
。

可见我国的法医学早在纪元几百年以前已

有一定的水平了
。

“
检验格目叹简称尸格)

宋朝是我国古代法医学的鼎盛时期
。

检验格目创始于一一七四年
。

比宋慈写 《洗冤集录》早七十三年
。

这一格 目
,

后来被宋慈
“

博采近世所传诸书
”
所吸收

,

又加以修订
,

申之朝廷颁发
,

写在 《洗冤集录》 的条令里
。

在书里

有时称作
“
验状

” ,

有时称作
“
格 目

” 。

以后元朝则改称
“
尸帐

” 。

据《洗冤录辨证》作者瞿中溶说
: “
考惠父之书 (即宋慈 )不著录于宋人书目

,

予初以为创自

惠父
,

及读李心传朝野杂记云
,

检验格目者
,

淳熙初
,

郑兴裔所创也
。 ”
查李心传

: 《建炎以来朝

野杂记》
,

说 : “ `

检验格目
’

者
,

淳熙初郑兴裔所创也
。

始时
,

检验之法甚备
,

其后
,

郡县玩弛
,

或不

即委官
,

或所委官不即至
,

至亦不亲视
,

甚者
,

以不堪检复告
。

由是吏奸得肆
,

冤枉不明
,

狱讼滋

炽
。

兴裔为浙西提点刑狱
,

乃创为格目
,

排立字号
,

分界属县
。

遇有告杀人者
,

即以格目三本付

所委官
。

凡告人及所委官属
、

行吏姓名
、

受状承碟及到检所 日
、

时
,

解所去检所远近
、

伤损痕数
、

致命因依
,

悉书填之
。

一申所属州
、

县
,

一付被害之家
,

一申本司
。

又言于朝
,

乞下刑部镂版
,

颁

之诸路提刑司
。

准此
,

从之
。

遂著为令
。

元年 (一一七四年 )五月十七 日也
。 ”

这里所说
, “
始时

,

检验之法甚备
” ,

表明在
“

检验格 目
”
创制以前

,

即一一七四年 以前的法医

检验方法是很完备的
,

只是由于当时对这些比较完备的检验方法有所破坏才制定的
。

也可以

说
,

这是对于检验工作制度化
、

统一化的发展
,

是用
“

检验格 目
”
这一形式把检验程式固定化

一

了
。

“
正背人形圈丫简称尸图 )

“
检验格目

”
创建

、

施行三十年后
,

又把
“
正背人形图

”
也列为正式检验文件

。

据 《马氏文献

通考》载 : “
宋宁宗嘉泰四年 (一二O 四年 )诏颁湖南

、

广西刊印的
`

检验正背人形图
’

于诸路提

刑司
。

先是江西提刑徐似道言
,

推鞠大辟之狱 自检验始
。

其间有因检验官司指轻作重
,

以有为

无
,

差讹交互
,

以致奸吏出人人罪
,

弊悻不一
。

伏见湖南
、

广西见行刊印正背人形随格目给下官

司
,

令于损伤之处
,

依样朱红书画
,

横斜曲直
。

仍于检验之时唱喝伤痕
,

令罪人同其观看
,

所画

图本众无异词
,

然后著押
。

则奸吏难行
,

愚民易晓
。

于是诏行之
。 ”

从这一文件中
,

可以看出
“
正背人形图

”
之成为官方文件

,

是在宋慈著《洗冤集录》以前四十

三年
。

而
“
正背人形图

” 之用于检验实践
,

则又不是一二O 四年才开始
,

在这以前
,

湖南
、

广西早

就通行了
。

已经有了逐渐发展起来的比较完备的检验方法后
,

由于没有法定格式
,

各地在运用时
,

当

然不能统一
,

也就必然产生
“

郡县玩弛
” 、 “
吏奸得肆

” 、 “
冤枉不明

”
等现象

。

因而产生了
“

检验格

目
” 、 “
正背人形图

”
这样的法律固定形式

。

但对于法医学上如何确切判断伤损
,

如何统一认识
,

又如何总结经验
,

也就需要有更进一步的文字根据
。

这就是《洗冤集录》产生的前提条件
。

《洗冤集录》 (摘称洗冤录 )

宋淳林丁未年 (一二四七年 )
,

宋慈 (字惠父 )著《洗冤集录》
。

这是我国法医学史上的一个重

大转折
,

它使中国古代法医学研究工作达到了高峰
。 《洗冤集录》是我国第一部总结过去多年

、

多人的法医检验实践经验
,

加以综合
、

校订
、

提炼
,

并加入宋慈个人实践经验所写的系统的法医

学著作
。

因此
,

它不但为宋
、

元
、

明
、

清历代封建王朝奉为检验蓝本
、

且为刊
.

界所接受
,

曾被译为

.
心0

.



荷
、

法
、

英
、

德
、

日本
、

朝鲜等国文字
。

并在世界法医学史上占有重要地位
。

宋慈本人四任审判

官
,

对于检验有丰富经验
。
他在自序里说

: “

慈四叨桌寄
,

他无寸长
,

独对狱案审之又审… …遂

博采近世所传诸书
,

自《内恕录》以下凡数家
,

会而粹之
,

厘而正之
,

增以己见
,

总为一编
,

名《洗

冤集录》
。 ”

宋本《洗冤集录》已不可得
。

据康熙十三年 (一六七四年 ) 《洗冤录补》 作者王明德称
: “

洗

冤录约十余卷
,

求之四十年而不获
。 ”
可见宋刊本 《洗冤集录》 早已佚失

。

现在我们能见到的最

早版本为元刊本
。

按元本《洗冤集录》分五卷
,

共五十三条
。

其中包括宋乾道六年 (一一七O 年 ) 和嘉定十六

年 (一二二三年 )颁布的检验条令
。

宋慈在检验总论里提出实事求是
、

不轻信口供和调查研究的重要性
。

他说
: “

告状切不可

信
,

须是详细检验
,

务要从实
。 ” “

对疑难案件
,

须是多方体访
,

务令参会归一
。

切不可凭一
、

二人

口说
,
便以为信

,

及备三两纸供状
,

谓可塞责
。 ”

宋慈扼要指出
: “

烧死口 内有灰 ; 溺死腹胀
、

内有水 ; 以衣物或湿纸搭 口
、

鼻上死
,

即腹千

胀… …验尸应注意
:
身上无损痕时

,

妇女应看产门
,

男子应看顶心
、

粪门
,

恐有硬物 自此人
。 ” 还

指出
:
沿身骨脉和致命之处 ; 四时尸变现象等等

。

在各论里提出
:
溢死

、

溺死
、

焚死
、

雷击死
、

外物压塞 口鼻死…的征象
,

以及如何辨认自杀
、

他杀
,

生前伤死后伤等等
。

还提出 : 他物及手

足伤
、

自刑
、

杀伤
、

服毒
、

酒食醉饱死
、

男子作过死… …等等征象
,

以及救死
、

救毒诸医方
。

在有

的条目里还写了具体实例
。

《平冤录》与《无冤录 》

宋慈之后
,

又有《平冤录》
、

《无冤录》两书
。

《平冤录》二卷
,

无名氏撰
。

《四库全书》 不收 目

录
。

自检复总说至发琢
,

共四十三条
。

按《宋元检验三录》本
,

《平冤录》 内容基本来源于《结案

式》
、 《洗冤录》两书

。

四十三条中提到《结案式》的有十九处
。

例如
: “
小儿尸首胞胎

”
条称

: “ 因

打而落者
,

其母必有损伤
。
出结案式

。 ” “
已死弃火中者

,
口鼻耳内无灰

。

出结案式
。 ” 又冻死

条
: “

本尸项缩
、

脚拳
、

两手抱胸
、

遍身寒栗
,

肉色黄紧
,

委是冻死
。

出结案式
。 ”
这里

,

作者是以

《结案式》的论点
,

补充《洗冤录》的不足
。

《洗冤录》小儿尸并胞胎条
,

只称
“

堕胎儿在母腹内被

惊后死胎下者
, · ·

…胞衣白
。 ”
未提到母的情况

。

在其他条目下
,

则多有
“

出洗冤录
”
字样

。

《无冤录》
,

元
,

王与撰
。

王与曾任海盐县令
。

是书作于元武宗戊申年 (一三O 八年 )
。

分二

卷
,

共三十条
。

内容多引《洗冤录》与 《平冤录》 之文
。

作者按照当时社会生活情况和他 自己的

实践经验
,

常常把个人见解以及前两书中的几个条目合而为一
,

作为一项规定提出
。

例如
, “

检

验格目
”

他改称
“

尸帐
” ,

在
“
尸帐例

”
条里

,

作者提出早期检验的重要性
。

并依照 《洗冤录》 的尸

格填法提出
: “
如遇检尸应携带尸帐三幅

,

速诣停尸地点
,

召集应听验人和凶手等
,

躬亲监视
,

当众眼同
,

自上至下
· · · · · ·

一一仔细检验
。

对于伤损处划在原画尸身上
,

比对被伤地方
,

标写伤

痕长短深浅和致命原因
。

将尸帐一幅给苦主
,

一幅粘连人卷
,

一幅申报本管上司
。

如有违反
,

不立刻去检验
,

不接受承煤
,

致令尸变的
,

正官决三十七下
,

首领官吏各决四十七下
。

其不亲临

监视
,

或者增减不实
,

或者定致命因依不明的
,

正官依案情轻重断罪降职
,

首领官吏各决三十七

下或七十七下
。

受贿的按枉法论
。 ” 王与还依自己的见解对 《洗冤录》 作了驳正

。

例如
: “
怀孕

妇女死尸
”
条称

: “

洗冤录有孕妇被杀或产子不下身死
,

其尸经埋地窖
,

因地水火风吹死人
,

尸

首胀满
,

骨节缝开
,

逐出腹内胎孕孩子
。

余检石门 乡孕妇死尸
,

先己殡硷人棺
,

后开棺检验
,

则

死胎已出
。

又检一孕妇落水尸
,

初检所怀胎孕亦在母腹中
,

亲属领尸未殡
,

复检胎亦自出
。

此



二死胎并未经埋地窖
,

俱各出离母腹
,

乃洗冤录议论所未及
二 ”

送一论点是《无冤录》对 《洗冤录》 的发展
。

说明孕妇死后胎必自出
,

与埋葬无关
。

这是合

乎科 `耸道理的
。

泛如 《无冤录》 称 : “

刃物杀伤
, `

结案式
’

云皮肉齐截认是刃伤致命
、

。

冼冤录则云肉痕齐

截
,

只是死后假作刃伤
。 ”
这里

, 《结案式》所指是辨认是否刃伤
,

刃伤
,

皮肉切开处的边缘整齐
,

而《洗冤录》所指是辨认刃物伤的生前伤或死后伤
。

宋慈是这样说的 : “
凡验杀伤

,

先看是与不

是刀刃等物
、

父生前死后痕伤
。

如生前被刃伤
,

其痕肉阔
,

花纹交出
,

若肉痕齐截
,

只是死后假

作刃伤痕
· ·

一
” 《无冤录》提出指责的这一论点

,

实质上不是《洗冤录》与 《结案式》 的矛盾
,

而正

造《洗冤录》对《结案式 》的发展
。

由此
,

也叮以得出证明
,

《结案式》写于 《洗冤录》 之前
,

也是宋

慈
“

博采近世所传诸书
”
之一种

。

清嘉庆十五年 (一 八一O 年 )
,

顾广沂 (千里 )曾将《洗冤录》
、

《平冤录》
、

《无冤录》三书合为
一

编
,

名《宋元检验三录》 。

他在后序里说
: “
明胡文焕秘册汇苑已尝三书并刊

·

一
”

但这两种

介订本都未能得到流传
。

清康熙三十三年 (一六九四年 )
,

清律例馆参照元刊本《洗冤录》
、

《结案式》
、

《填刑说》
、

《读

律佩腮 》
· ·

… 及古代医书
,

对《洗冤录》作了讹
、

伪校订
,

条目次序调整
,

并将宋
、

元的条令删掉
,

改为四卷
,

颁发官书《律例馆校正洗冤录》
。

即后来流传下来的《洗冤录》
,

简称《馆本洗冤录》
。

“

检骨图格 ,’( 简称骨格 )

屹隆三十五年 (一七七 O 年 )
,

清廷刑部根据安徽按察使增福奏请
,

颁发
“

检骨图格
” 。

原条
一

传称
: “

查尸身腐烂及相验不实
,

必须检验之案
,

全赖骨格为凭
,

而《洗冤录》第一卷中虽载有检

什之法
,

沿身骨节一篇
,

未奉颁有骨格定式
· ·

…命案检骨
,

若不颁发图格
,

定有准绳
,

检验之员

终属渺茫
,

难免书许作弊
。

请将人身骨节定为检骨图格
,

刊刻式样
,

颁发直隶各省… …先绘仰

臼合面人形
,

周身骨节全图
,

次列仰面合面沿身骨格名目于后
,

并注明男女异同各处
,

绘图格一

术
· ·

… 交律例馆刻板刷印
,

颁发直省
,

仍将检骨图格续纂人洗冤录之后
,

永久遵行
。 ”

无论骨格的绘图是否完全正确
,

但不能不认为这是我国古代法医学的又进一步的发展
。

至此
,

我国古代法医学从纪元前秦墓中的竹简记录
,

到一一七四年的
“

检验格目
” 到一二O

四年的
“
正背人形图

” ,

再发展到一二四七年的《洗冤集录》
,

再到一七七O 年的
“

检骨图格
” ,

在

两千年的时间里
,

形成了我国封建社会一整套法医检验制度
,

把检验方法和检验程序用文字
、

图格固定下来
一

了
。

清朝对 《洗冤录》的研究和增补

对《洗冤录》作研究工作的
,

除明末王肯堂《洗冤录笺释》外
,

清朝有很多人对《洗冤录》作过

大量补充与修订工作
。

例如
,

清初有曾恒德《洗冤录表》
,

后来有王又槐《洗冤录集证 })( 一七九六

年 )
、

姚德豫《洗冤录解》 (一八三一年 )
、

瞿中溶《洗冤录辨证》 (一八四七年 )
、

许涟《洗冤录详义 》

毛一八七六年 )
、

葛元煦《洗冤录撅遗》 (一八 七六年 》
·

… 等等
。

这些著作都是在《洗冤录》的基

础上
,

用个人实践经验对《洗冤录》提出驳正或增补
。

例如
,

土又槐对冻
、

饿死条驳正说
: “
洗冤

录冻死者身直
,

两手紧抱胸前
,

饿死者混身黑瘦
、

硬直
·

… … 余所验冻
、

饿死者不下干计
,

尸身均

系曲而不直
,

两手紧抱胸前
,

或曲卧
,

或靠壁低头而坐
。 ”
又许拯驳《洗冤录》检骨条 : “

检骨格

云
,

肋骨共二十四条
,

妇人多四条
,

此皆沿内经骨度篇注之误
”
这些人通过调查研究

,

用具体事

实说明了问题
。



《洗冤录》与近代法医学的比较

《洗冤录》所说检验必须遵守的几个原则
:
实事求是原则 ; 不轻信口供原则 ; 调查研究原

则 ;验官应亲自填写
“
尸格

”
原则

,

也都是现代法医检验人员所必须遵守的准则
。

《洗冤录》所论述的检验范围和项目与现代法医学所论述的范围和项 目基本一致
。

例如
“
四

时尸变
” ,

即现代法医学所称
“
尸体现象

” 。 “ 刃物伤
,

手足他物伤
,

组死
、

勒死
、

溺死
、

捂死
、

烧冻

死… …
”

即现代法医学所谓机械性损伤与死亡
、

机械性窒息
、

高低温所致损伤与死亡
。

至于中

毒
、

服毒
、

雷击死
、

车辗死等等也都属现代法医学检验范围
。

《洗冤录》所包括的内容
,

有些论述也是合乎现代科学原理的
,

与现代法医学的论述相吻

合
。
例如 :

“

尸斑
” ,

《洗冤录》称
“ 尸坠

”
或称

“
血障,’o 它说

: “

死人项后
、

背上
、

两肋后
、

腰腿后
、

两臀

上
、

两腿后
、

两曲瞅
、

两腿肚子上下有微赤色
。

验是本人身死后一向仰卧
,

停泊血脉坠下
,

致有

此微赤色
,

即不是别致他故身死
。 ” “

若老年赢弱
,

久病
,

则血障或少
。 ” 近代法医学指出

: 死后血

液循环停止
,

血管内血液下沈
,

坠积于尸体低下部位
,

呈紫红色
,

初为小块或条纹
,

逐渐融合呈

大片
,

即为尸斑
。

“
自溢

” ,

《洗冤录》载
: “
自猛

,

八字不交
。 ” “

若勒喉上则口闭
,

牙关紧
、

舌抵齿不出
。

若勒喉

下
,

则口开
,

舌尖出齿门二至三分
·

一腿上有血痈
,

如火灸斑痕
。
及肚下至小腹并坠下青黑色

,

大小便自出
。 ” “

如悬虚处
,

或在床
、

椅
、

火炉
、

船舱内
,

但高二三尺以来
,

亦可 自猛而死
。

脚到地

并膝跪地亦可死
。 ”
近代法医学指出

:
绳结在项部悬空

,

该处猛沟往往中断
。

绳结压在喉结上

方
,

舌根被压向舌后壁
,

舌尖牵向后移
,

不挺出唇外
。

如果压在甲状软骨下方
,

则舌根推向后上

方
,

使舌尖向前挺出
,

位于上下齿之间或露出唇外
。

跪位
、

坐位
、

卧位
,

或两腿曲屈的站立状态
,

树枝
、

床挡
、

楼梯扶手同样可以窒息死亡
。

溢死的征象
,

由于平滑肌的收缩
,

可使大
、

小便及精

液排出
。

由于尸体悬吊了几小时
,

尸斑分布在下肢
、

躯体的下半部
,

在两手和两前臂
。

但躯体

的上半部
,

脸和上肢呈苍白色
。

“
溺死气《洗冤录》称 : “

生前溺水尸首
,

男仆卧 (有银钱在身者不仆 )
,

女仰卧
,

肚腹胀
,

拍着

响
。

两脚底皱白不胀
。

头与发际手脚爪缝
,

或脚着鞋
,

则鞋内各有泥沙
。 口鼻内有水沫

,

及有

些小淡色血污
,

或有磕擦损处
,

此是生前溺水之验
。 ”
近代法医学指出

: “
男性浮尸多呈俯卧位

,

女性浮尸多呈仰卧位
。

这与男女骨盆形状
、

大小
,

全身重心位置不同有关
。

男的偏向前方
,

女

的偏向后方
。 ” “

男性骨盆较窄长而女性骨盆较宽短
。

两侧骼骨翼女性较男性宽敞
。

耻骨弓的

角度女性较男性大
。

小骨盆腔女性呈圆桶状而男性近似漏斗形
。 ” “

但身上系有重物者例外
。 ”

溺死
, “ 人人水后两手乱抓

,

往往将水里的树叶
、

水草或泥沙等握在手中
,

或嵌在指甲缝

内
。

由于溺液刺激气管粘膜
,

分泌大量粘液
,

在呼吸作用下
,

形成大量细小而均匀的白色泡沫

样液体
,

遇有支气管粘膜出血
,

或肺泡壁破裂
,

则此种泡沫呈淡红色
。

尸体捞出水面
,

泡沫自口

鼻腔溢出
,

小量积聚在 口鼻周围
,

形成荤状
,

称荤状泡沫
。

一般不易自然消失
。 ”

以上数例
,

已足以说明我国古代法医学在当时的条件下
,

确已具有一定的科学水平
。
特别

是溺死者男仆女仰的发现和荤状泡沫的发现
。

但是
,

我们也不能不指出
, 由于时代条件和现实

生活的限制
,

《洗冤录》有它的局限性
。

有些征象
,

虽已有了正确认识
,

例如溺水死
,

男仆卧
、

女

仰卧的现象是认识了
,

但这一认识只是感性认识
,

尚不能理解
“
为什么 ” ,

不能上升为理性认识
。

((无冤录》解释为
“
男子阳气聚于面

,

故面重
,

溺水者必伏
。

女子阴气聚于背
,

故背重
,

溺死者必



仰
。 ”
达是知具然不知其所以然的错误论点

。

洲于当时没有解剖学
,

对
一

于急死
,

如心肌梗死
、

脑溢血
,

以及钝器扑打伤造成的外部表皮完

整
,

而内脏器官破裂或脑震荡等致死原因不能认识
。

由于没有显微镜和科学化验
,

对于血迹
、

精斑
、

色发
、

毒物的化验对检验所起重要作用也不能认识
。

至于掘地蒸骨或煮骨的检验作法则

是非常不科学的
。 “

魔死
”
本属

“
急死

”
或

“
碎死

”
之类

,

但由于当时缺乏科学知识
,

《洗冤录》称
,

“

夜间魔者
,

元有灯即存
,

元无灯切不可用灯照
” ,

则更属迷信不经之谈了
。

从以上简述
,

可以看出中国古代法医学
,

正象我国古代天文学
、

造纸术
、

纺织等等一样
,

有

着光辉灿烂的历史
。

但是
,

法医学直到清朝末年
,

仍停留在几百年前的《洗冤录》这一著作上
。

这与我国封建社会停滞不前
,

封建思想意识不重视法
,

是分不开的
。

纪陶说 : “
刑名之学起于

周季
,

其术为圣世所不取
。 ” “

刑为圣世所不能废
,

而亦圣世所不尚
,

略存梗概而已
,

不求备也
。 ”

说明我国早在纪元前的周朝已有了包括法医学在内的法学
,

只是由于
“
其术为圣世所不取

” ,

’ `

略存梗概而已
” ,

致使许多法医学著述都亡佚无存
。

就连《洗冤录》这样一部有价值
、

有影响的

法医学著述
,

宋人竟不收书目
, 《四库全书》也仅收目录而不存书

。

清姚德豫在《洗冤录解》中

说 : “
件作

,

贱役也
,

重任也
,

役贱而任重
,

利小而害大
,

非至愚极陋之人
、

谁肯当此 ! 故良吏必

须熟 月 《洗冤录》
,

与之辩论确切
,

方令其喝报
。

若任其喝报
,

求无冤不可得也
。 ”
这是我国历代

封建王朝所以冤案不断的一个原因
。

日本中国法制史学者代表团访问我国

应中国社会科学院邀请
,

以东京大学法学部滋贺秀三教授为团长
,

明治大学法学部岛田正

郎教授为副团长
,

明治大学法学部讲师冈野诚
、

东京大学法学部助教寺田浩明为团员的日本中

国法制史访华团一行四人
,

沂六月三十 ` 、 日至七月七日到我国进行了为期十天的访问
。

这是

我国解放后日本法学界来访的第一个法制史专业代表团
。

代表团到北京后
,

受到了中国社会

科学院法学研究所和北京大学法律系
、

中国人民大学法律系等单位的热情接待
。

他们同
_

上述

单位的法制史学者分别举行了学术座谈
。

六月二十九日上午和七月一 日上午
,

在中国法制史

学会北京部分法制史学者会上
,

滋贺秀三
、

岛田正郎和冈野诚三位先生分别作了 《 日本研究中

国法制史的历史和现状》
、

《 日本对东北亚法制史的研究》和 《 日本对唐律的研究》 的学术演讲
。

在演讲中
,

他们系统地介绍了日本的中国法制史学者 自江户时代到第二次世界大战结束之后

研究中国法制史的概况 ;介绍了日本东洋法制史学者对东北亚法制史研究的历史发展和现状 ;

介绍 了日本学者对唐律研究的状况
,

对《唐律疏议 》究竟是永徽律还是开元律
,

冈野诚先生阐述

了自己的观点
。

他们的演讲受到了与会的中国法制史学者的欢迎
。

代表团在北京期间
,

还访

间了北京图书馆
、

中国第一历史档案馆
、

国家文物局文物保护研究所 ; 参观了中国历史博物馆

的中国历史陈列和一九七五年十二月发现的云梦睡虎地秦墓竹简部分原件
。

滋贺秀三教授一

行于七月四 日离开北京到上海和扬州进行了访问
。

在上海期间
,

他们同上海的法制史学者举

行了座谈
,

于七月七日从上海乘飞机归国
。
日本中国法制史代表团对我国访问

,

广泛地会见了

中国法制史学者
,

促进了中日两国法制史学界的学术交流
,

加深了两国法制史学者之间的了解

和友谊
。

(韩延龙 刘海年 )


