
论 太平天 国法 制并 未

超 脱 封 建 主 义 范 畴
邹 身 城

二卜年前我写过一篇
《 论太平天国法制

》 ,

当时由于盲 目崇拜农民起义领袖
,

对封建社会

小农的局限性缺乏足够的认识
,

对太平天国法制存在的问题也缺乏实事求是的分析
,

以致评

价过高
,

实质性的问题探讨不深
。

近读一些评论太平天国法律的文章
,

基本 论 点 也 有些相

似
,

读后颇有启发
。

这里提出一些问题
,

与其说是质疑
,

不如说是 自我批判
。

一
、 《天朝田亩制度 》

算不算法律?

论者多谓 《 天朝田亩制度
》 是太平天国一切立法活动 的 基 础 和准则

,

具有根本法的性

质
。

要探讨
《 天朝田亩制度

》
算不算法律

,

得先考察这个
“ 制度

” 有没有实行与有没有可能

实行 ? 法律可以是成文的
、

或不成文的
,

但必须是实际施行的
。

法律不同于口号
。

历来农民

起义提出过类似
“ 均贫富

、

等贵贱
” 的 口号

,

具有强烈政治意义和号召作用
,

但这些口号却

则凡

从没有被人认可为法律
。

《 天朝 田亩制度
》
宜称要废除封建土地所有制

,

田地看成上帝的财产
: “ 天下皆天父上主皇帝一家

,

把作为地主财产的最重要生产资料—
天下人人不受私

,

物物归上主
。 · ·

一
天下田天下人同耕

,

此处不足则迁彼处
,

彼处不足则迁此处
。

凡天下田丰荒相通
,

此处荒
,

移彼丰处以服此荒处 , 彼处荒
,

则移此丰处以娠彼荒处
。 ”

( 《天朝 田亩制度
》 见 《 太平天国 》

第一册
,

神州国光社 19 53 年版
,

第 3 21 页 ) 实际上就是以一切土地
、

财富 都 归上帝所有
,

从

而废除私有制度
,

而人人在上帝面前一律平等
,

平均享用
。

它要求
“
无处不均匀

” , “ 通天下

皆二式
” ,

这正是 “ 从农民的狭隘的眼光出发
” 所描绘出来的

“ 一个平均主义的图案
” 。

正如

毛泽东同志所指出
:

绝对平均主义
“ 只是农民小资产者的一种幻想

。 ” ①

根据现有材料来看
,

可以确定
, 、 天朝田亩制度

》
平分土地的计划和平均享用的方案

,

自始至终都是不曾实行过的
。

在
《天朝田亩制度

》 公布以后不久
,

洪秀全
、

杨秀清等领袖很快

就决定这个
《 制度

》 不予实行了
。

当时东王杨秀清
、

北王韦昌辉和冀王石达开上奏天王洪秀

全的本章中有这样一段话
: “ 吾主二兄建都天京

,

兵士 日众
,

宜广积米粮
,

以充军储而裕国

课
。

弟等细思安徽
,

江西
,

米粮广有
,

宜令镇守佐将在彼晓谕 良民
,

照旧交粮纳税
。 ”
洪秀全

的批示写道
: “

御照
:

胞等所议是也
,

即遣佐将施行
,

钦此
。 ”

(见
《
太平天国

》
第四册

,

第 2 03 一 2 04

页 ) 在这同时期清军的情报
《贼情汇纂

》
对太平天国照旧交粮纳税有一段记载

: “ 乡民因承平

日久
,

罕见兵革
,

贼至迁避一空
,

任贼虏劫
,

此壬子癸丑冬情形
。

”
一设立乡官之后

,

则又

出示 日
: `
天下农民米谷

,

商贾资本皆天父所有
,

全应解归圣库
, 人 口岁给一石

,

小口五斗
,

以为口食
。 ’ ”
一此令已无人理

,

究不能行
。

遂下科派之令
,

稽查所设乡官一军之地
,

共有田

亩若干
,

以种一石终岁交钱一千文
,

米三石六斗核算
,

注于册籍
,

在伪州县监军处备查
,

无

上下忙卯限章程
。

① `毛泽东选集 》

”

按上述记载
,

太平天国在壬子二年冬
、

癸丑三年春攻克南京以前对农民

第一卷
,

第 89 页
。
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还没有收税
,

所谓
“
虏劫

”

意即沿途筹铜尚无一定章程
。

定都天京后
,

又沿江上 取 安 徽 等

地
,

曾出公示要实行
《 天朝田亩制度

》 所规定的田亩国有
、

农民生产归公的办法
,

因为实际

上行不通
,

便改行征收糟粮的办法
。

这样把清方收集的情报同太平天国内部的文 献 互 为 印

证
,

可知
《 天朝田亩制度

》
确因行不通而未曾实行

。

从太平天国军事政治最巩固的地区安徽潜山的储枝芙著
《 皖樵纪实

》 (这部书记太平夭

国统治潜山
,

起 自甲申四年
,

迄庚申十年退出止
,

当地所有一切设施
,

都详载其中
,

对土地

方面有关的共十一条资料 ) 的记载中
,

也清楚告诉我们
:

太平天国比较稳定地在潜山统治六

年之久
,

所行征收粮税的办法
,

乃是仿照清政府传统的粮赋制度
,

而并非
《 天朝田亩制度

》

所规定的新制度
。

其他地区的大量史料也都证明
,

太平军的实际行动
,

并没有将没收地主的

土地分给农民
。

总之
,

太平天国政府保护地主阶级收租办赋决不是个别地区的个别现象
。

有人称上述
“ 赋由租出

” 的政策为太平天国后期的乱政
。

其实即使在定都天京的前期
,

也无法找到可靠的史料来证实太平天国怎样执行
《 天朝田亩制度

》 的 “ 法律
” 。

试想
,

如果

不按照清朝的旧制来征粮征赋
,

或者根据
“
赋由租出

”
的原则维持地主收租办赋

,

那么太平天

国庞大的机构
、

部队及其家属
,

几十万人的经济来源怎样得到可靠的保证呢 ?

事实证明
,

太平天国革命这一单纯农民战争的历史局限性
,

不可能制定出非常明确的土

地政策
, 《天朝田亩制度

》 只是设计者的一个
“
平等天国

” 的政治理想罢了
,

算不得什么法

律
,

龟不可能 “
具有根本法的性质

” 。

二
、 《资政新篇 》对太平天国法制有啥实际意义 ?

《
资政新篇

》 是洪仁坪阐述个人立政见解的政论书
:

虽然经过洪秀全批示
“ 此篇傅镌刻

官遵刻颁行
” ,

但实际上也未能加以实施
。

太平天国革命前期洪仁环并未参加革命的实践
,

长时间在香港从事宗教活动
,

加入伦敦

布道会
,

担任过教师和宣教师
,

向外国牧师学习西方文化
。

他于一八五九年才来到天京
,

献

出这本著作 (此书即于一八五九年刊行 )
。

可见这本书的指导思想并非太平天国群众斗争的

产物
,

而只能把它看作是洪仁环学习西方文化的结果
。

书的基本内容就是洪仁环根据他的所

见所闻
,

向洪秀全条陈的治国方策
。

从近代思想史的角度看
,

洪仁歼不失为一个较早的系统

学习西洋资本主义文化的启蒙人物
。

但他写的这本书的性质却不是法律条文
,

更不能说成是

太平天国的法律
。

有的同志说
: “ 《

资政新篇
》 的施政纲领

,

主张
`
设法

’ ,

仿照西方资产阶级国家建立使

中国富强的法律制度
。 ”
这恐与本书精神不甚相符

。

因为全书谈
“ 设法 ” 的重点在

“ 法法类
” ,

而所谓
“ 法 ” ,

并不是指法律
,

而是谈政治纲领
、

政治制度
。

如说英国为当时
“
最强之邦

,

由法善也
” ; 又称道美国的富强

,

并略述政治制度
。

并预言 日本因与美国通商
, “

得其各项

技艺以为法则
,

将来亦必出于巧焉
。 ”

接着列举了二十八项改革事项
,

诸如举办铁路
、

发展

交通
、

兴办水利
、

开采矿藏等等
。

“
设法

”
方面

, 《
资政新篇

》
共提到三种办法

: “ 一以风风之
,

一以法法之
,

一以刑刑

之
。 ”

法法类已如上述
,

只谈政治制度
,
风风类提倡科学

,

革新风俗
,

唯有刑刑类稍涉法律

原则
、

主张善待轻犯
,

恩威并济
,

有废除太平天国刑杀的意思
。

但这一点已被洪秀全批驳掉

了
,

洪秀全的批语是
: “

爷诫勿杀是诫人不好谋害妄杀
,

非谓天法之杀人也
。 ”

据上各节
,

可知
《
资政新篇

》
对当时实际执行的太平天国法制

,

并无多大现实意义
。
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三
、

太平天国法制的完备程度如何 ?

有人认为 “ 太平天国的法律已粗具规模
。 ”

根据现有的文献分析
,

洪秀全及各王颁布的

诏
一

书
、

浩谕
、

命令
、

条例中
,

真正颁布法律的内容极少
,

也极为零星
。

这些文献的内容
,

大

量的篇幅属于军事的和宗教的
,

然后 才是经济的和政治的 ; 法律性的只有
“ 十款天条 》 和 《太

平条规 》 ,

此外有少数告示中涉及到个别斩罪和禁例
。

综合起来
,

关于刑律今存仅六 十二条

简单的惩罚条款
,

并无民间诉讼的律令
。

有的同志根据沈慰良 《 江南春梦庵笔记 》 ,

说太平

天国刑律共一百七十 七条
。

罗尔纲同志对此已考订清楚
, 《 江南春梦庵笔 记

》
出于伪托

,

全

不 可信
。

至 目前为止
,

迄未发现可靠史料能证实太平天国有刑律 一百七十 七条
。

可见太平天

国的成文法极少
。

_

L述仅有的两个带有法律性的文件— 十款天条 》 和 《 太 平条规 》 ,

严格说来也 不象

正规的法律
。

所谓 《 十款天条 》 ,

实际上是抄袭基督教
《十诫 》 ,

作为上帝教的戒律
。

第一

天条崇拜皇土帝
;
第 二天条不好拜邪神

;
第三天条不好妄题皇上帝之名

;
第四天条七日礼拜

颂赞皇 仁帝恩德
; 这四条纯粹属于宗教信仰的

。

第五天条孝顺父母
;
第六天条不 好 杀 人 害

人
;

第 七天条不好邪淫乱 ; 第八天条不好偷窃劫抢
;
第九天条不好讲谎话

; 第十天条不好起

贪心 ; 这后六条属于道德修养
,

防止奸邪
,

作为教徒的生活准则
。

当然在战争环境中如果教

徒们能 自觉遵守
_

E述生活准则
,

对严肃军纪会有一定好处
; 但如果因此把这种从基督教那里

抄袭来的宗教戒律
,

视同太平天国法律
,

显然不妥
。

至
一

于 《太平条规 》 ,

只是管理军队的规矩
,

也不同于治民的法律
。

它规定
一

r 行军的 规 矩

十条和定营的规条十条
。

这些驻兵和行军的条规
,

主要是作为约束军队的军纪
,

井不完全适

用于整个社会
。

法律
,

应该是国家所制定的强制性社会行为规范
,

是保护一定的统治阶级利益的工具
,

它表现统治阶级的意志
。

如果真正名符其实建立起劳动人民的政权
, `

白的法律应该表现劳动人

民的意志
,

使人民的政权制度化合法化
。

从这一要求着眼
,

太平天国的法制不仅是极不完备

的
,

而
.

且很难看出哪些内容体现出劳动人民的意志
,

哪些内容又保护了劳动人民的权利
。

四
、

太平夭国法律是否属于封建性的 ?

从现存太平天国六 于一几条刑律及有关文献的内容来看
,

太平天国的法律性质
,

封建性多

于民主性
。

其表现有以下几个方面
:

首先表现在维护森严的封建等级
。

如刑律所载
: “ 红黄二色为天朝贵重之物

,

凡有官者
,

即遵官职制造穿着
。

无官之人
,

仅准红色包头
、

其汗袍蚊帐足裹尤不准用
。 · ” 一逾限者斩首

不留
。 ”

( 见 《太平天国 》
第三册

,

第 2 2 3页 ) “ 凡东王
、

北王
、

翼王及各王驾出
,

侯
、

承相轿

出
,

凡朝内军 中大小官员兵士如不回避
,

冒冲仪仗者
,

斩首不留
。 ”

(同上书第 2 30 页 )之所以

等级如此森严
,

违者立即杀头
,

是因为太平天国领袖们坚决维护封建主义的基本原则 一一
“

贵

贱宜分
_

上 F
,

制度必讲尊卑
” 。

( 同上书第 2 23 页 )

其次表现在维护君主的绝对专制主义
。

太平天国法律肯定了天 王权力凌驾一切
,

专决独

断
。

明确宣 杏
: “

天朝严肃地
,

咫尺凛天威
,

生杀由天子
,

诸官莫得违
。 ”

( 官书 《幼学诗
·

朝廷
》

)
“
一人首出正

,

万国定咸宁
,

王独操威柄
,

谗邪遁九渊
。 ”

(同上 书 《君道 》
篇 )

“

只

有人错无天错
,

只有臣错无主错
。 ”

(洪秀全
: 《天父诗

》 ,

第37 8首 )
“
一句半句都是旨

,

认真



遵旨万万年
。 ”

(同上书第 4 71首 )
“

遵旨得救逆旨刀
。 ” (同上书第 4 18首 )《建天京于金陵论

》

明白昭示天下
:“ 大一尊

,

一人垂拱于上
,

万民咸归于下
。 ”
可知太

一

平天国的专制独裁到了何

等地步 !

第三表现在维护封建世袭制
。

太平天国法律确认父子继承的家 天下特权
。

洪秀全自称万

岁之外
,

只规定年幼的儿子洪天贵称万岁 (开始封洪天贵万岁时年仅三岁 )
。

功劳最大且掌握

军政大权和天父代言权的杨秀清只称九千岁
,

须以臣下身分向三岁孩子
“
呼称幼主万岁

” 。

其他要职也多
“ 以子孙承袭

,

世传不替
” ,

如西王萧朝贵的儿子封为幼西王
,

称八千岁
,

十

岁的时候就兼任资奏宫的重职
。

三年后洪秀全下诏
: “ 幼西王出令

,

有不遵幼西王令者
,

合

朝诛之
。 ” (据

哎
李秀成 自述

》 ) 这都是封建主义
“ 荫子孙

” 的特权制度的沿袭
。

第四表现在维护夫权
。

太平天国提出过男女平等的口号
,

而社会实践中却没有男女平等

的气味
,

专以
“
三从四德

” 为准则
。

洪秀全规定后妃 们 绝 对 服从丈夫
,

简直把妇女当作奴

隶
: “ 服事不虔诚

,

一该打
, 硬颈不听教

,

二该打
; 起眼看丈夫

,

三该打
;
问王不虔诚

,

四

该打
; 躁气不纯静

,

五该打 ; 讲话极大声
,

六该打
, 有嚎不应声

,

七该打
;
面情不欢喜

,

八

该打
; 眼左望右望

,

九该打 ; 讲话不悠然
,

十该打
。 ” ( 《天父诗 》

第 17
、

18 首 ) 宫中如此
,

民间也同
,

规定
“
妻道在三从

,

无违尔夫主
,

牡鸡若司晨
,

自求家道苦
。 ”

(
《
太平礼制

》 )

《
钦定前遗诏圣书

·

保罗达提阁之书
》
第一章天王眉批

: “ 今上帝圣旨
,

大 员妻 不 止
,

钦

此
。 ”

一八五四年六月东王杨秀清复英人的三十一条有一条说
: “

一复兄弟聘娶妻妾婚姻
,

天定多少听天
。 ” 妇女婚姻的 自主权利实际上也是被剥夺了的

: “
夫妇合婚皆听天父旨命

” ,

“ 凡婚嫁必听其师择配
,

不得苟合
。 ”

第五表现在太平天国法制渗透着宗教迷信的神权色彩
。 “ 天父上帝要人生则生

,

要人死

则死
。 ” ( `

太平天国
》
第一册

,

第 13 页 ) 称天父为
“ 天上地下的大主宰 ” ,

代天父天兄传

言
,

句句成了法律
: “ 他出一言是天命

” 、 “

有心逆旨要斩头
” 。

( 艰天父诗 》 )凡违反太平天国

法律的被宣布为
“
致干天法、 惩治犯法的罪犯

,

则称之为
“
奉行天法

” , 他们鼓
一

吹 “ 天 父

之权能无所不知
,

无所不能
,

无所不在
。 ”

(太平天国
》
第一册

,

第 3 87 页 ) 由于法律附会宗

教教义
,

便出现了许多有乖人情的严法苛罚
,

如 “ 剃胡刮面
,

皆是不脱妖气
,

斩首不留
。 ”

“ 凡邪歌邪戏一概停止
,

如有聚人演戏者全行斩 首
。 ” ( 《太平天国

》
第三册

,

第 2 3 1
、

23 2页 )

其结果必然限制法律作用的正确发挥
。

恩格斯说过
: “

有神性越大
,

它的非人性和牲畜性也

就越大
。 ” ①法律 的有神性正是封建主义的特征之一

。

第六表现在对内部苛刑酷法
,

对部下毫不体恤
。

如刑律规定应斩罪名甚多
,

虽赌博
、

演

戏
、

口角
、

打架
、

饮酒
、

吃黄烟
、

私藏金银
、

口出怨言都要处以死刑
。

当 权 者 可 以作威作

福
,

下面的人性命不当一回事
。

作为首领的洪秀全
,

对待阶级兄弟就是极苛刻的
。

如有人因

不小心走近他的禁区而被处死
, “ 女官有些小过

,

即令杖责
。 ” 〔见 《天父下凡诏书

》 )东王

府部属两万余人受株连被屠杀的大冤案
,

更是骇人听闻的内部矛盾无限上纲的结果
。

由于太

平天国法制不严密
,

往往权大于法
,

特权可以代替法律
。

最典型的例子是燕王秦 日纲的牧马

人事件
。

据
《金陵癸丑纪事略

·

黄玉良传
》
记其事

:

燕王秦 日纲的牧马人见了东王杨秀清的

拜把兄弟的叔父未起立
,

这属于一般性质的缺点
,

因此鞭打二百
,

还要送刑部问罪
。

主管刑

部的黄玉昆认为打过二百鞭算已尽法惩治了
,

没有必要法外加法
、

刑上加刑
,

对东王同庚叔

加以劝慰
,

他这样处理是正当的
。

但同庚叔倚仗东王威势
,

目无法纪
,

竟把夭朝刑部衙门的

① 《
马克思思格斯全集

,
第一卷

,

第 651 页
。
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公案推倒
,

井回去向东 下控诉
。

东王觉得别人触犯 自己的 尊严
,

竟下令翼
一

「石达 月: (黄 反岸的

的女婿 ) 去逮捕黄玉昆
。

黄玉崖因没有曲从东王同庚叔的非法要求而遭严厉处分
,

还牵连到

其他儿个领导成员的挨打
,

牧马人还无辜地遭到 “ 五马分尸 ” 的酷刑
。

这场风波反映出太平

天国法制的特权性质
,

正由于太平天国法制的根本性质属于
“
特权法

” ,

所以平时对部下细

小的错误言行
,

往往不分情由
,

不察罪与非罪及罪有多大
,

更不问有何法律依据
,

而只根据

权力大小和长官的一时喜怒
,

可严加惩处
,

以至死刑
。

其要求之苛
,

处罚之酷
,

实在令人休

目惊心
。

象新兵在三周内不能熟记
《天条书

》 要斩
,

传令听讲道理一再无故不到要斩
,

迟误

接递紧要公文时 卜l要斩
,

朝会敬天父时喧嚣要斩
,

甚至官兵请民妇洗衣缝纫也要斩
, · ·

一处

处要斩
,

令人手足无措
。

至于
“
点天灯

” 、 “

五马分尸 ” 等刑罚之惨
,

更加使人 目不忍睹
。

另

外
,

株连
、

连坐
,

牵累无辜
,

如
“
凡有反草通妖之人

,

… … 通馆通营皆斩首
。 ”

这都是封建

法制的产物
。

综上所述
,

太平天国推行的法律
,

只是一些零星的封建性的
“
罚律

” 。

它 保 护 的 是君

权
、

夫权
、

神权 (
_

l:帝 )
、

族权以及各种封建特权
。

人民群众并没有得到反对封建特 仪
、

君

权
、

夫权
、

上帝神权等权利
,

更没有彻底反对封建土地所有制的法律保证
。

太平天国法制保

障
“ 照旧交粮纳税

” 、 “ 赋由租出
” ,

就是确认封建的经济基础
。

由此可见太平天国法律本质

上并未超脱封建主义的范畴
。

当然
,

我们承认天平天国法制在本质上并未超脱封建主义范畴
,

并不因此而抹杀太平天

国法制比情王朝反动法制具有一定的进步性
。

因为农民起义建立的新的封建政权所推行的法

制
,

终究不能
一

与腐朽透顶了的清王朝的苛刑暴政等量齐观
。

云梦秦简的发现与秦伸研究

刘 海 年

公元前二二卜
`

年
,

秦始皇在中国历史上第一次完成 了对全国的统一
,

在全国范围建立了

专制主义的中央集权的封建国家
。

秦的政治法律制度对于两千多年以来的中国封建社会产生

过深远的影响
。

但是
,

由于年代久远
,

历经战乱
,

有关秦的史料
,

除 《史记 》 、 《汉书 》 和 《国

策
》 等著作以及战国

、

秦汉学者的其它著作中保存有一部分之外
,

大部分均已散失
。

加之
,

历史上的一些学者受儒学影响
,

在祖述封建社会典章制度时耻于同
“ 暴秦

” 为伍
,

所以关于

秦的法律方面的材料留存的更是寥寥无几
。

目前
,

我国保存最早
、

最完整的封建法典
,

是永徽二年 (公元六五一年 ) 长孙无忌等编

撰的唐律
。

唐以前的法律只保留一些残章零条
。

清末学者沈家本在其
《
历代刑法考

》 、

民国初

年学者程树德在其
《九朝律考

》 等著作中
,

对唐以前的法律曾大力考证
,

并取得 了很大成绩
。

不过
,

由于史料缺乏
,

沈氏对秦律的考证明显受到局限
,

程树德先生的考证则干脆越过秦而

从汉开始
。

在他们之后
,

研究 中国法制史的学者 (如杨鸿烈
、

陈顾远先生等 )
,

在著述中对秦

律虽也有所论及
,

但均失 于笼统
。

对秦律的研究
,

直到云梦秦简发现
,

才算进入 了新的阶段
。

九七五年 卜二 月
,

中国文物考古工作者
,

在湖北云梦县睡虎地发掘了十二座战国末至


