
垦租 二石
,

义租 五斗 (未婚者工半床计 )
。 ” 在北齐的赋税制度中

,

已婚和未婚有很大差别
。

从北齐的均田到唐德宗建中元年 (公元七 / \ ( )年 ) 实行两税法之前
,

均田制一直是封建国家

主要的生产形式
。

而建立在均田制上的租庸调是封建政权赖以生存的物质基础
。

以一夫一妻

为征收单位的婚姻在经济生活中越来越重要的作用
,

推动了婚姻从习惯法向成文法的转变
。

在公元六世纪首先出现了专门的婚律篇目
,

以后由于生产力的不断发展
,

使得生产
、

分配和

交换的关系更加复杂
,

社会上由婚姻引起的财产纠纷和刑事诉讼 日益增多
,

促使历代婚姻法

逐步完善
,

到了唐代
,

男女婚姻的成立
,

必须要有严格的法律手续一一
“ 婚书 ” ,

终于出现在

唐律 中
。

综上所述
,

唐代以
“ 婚书 ”

作为法律依据替代过去的习惯法
,

在我国婚姻发展史上
,

是

一 个重要的变化
。

从这一发展过程中
,

我们也清楚地看到了
,

正是封建社会中广大劳动人民

创造了巨大的物质财富
,

促进了社会生产
、

交换和分配的广泛联系
,

推动了封建法典的不断

完善
,

《大清新刑律
》
与《大清现行刑律

》
辨正

李 贵 连

光绪二十七年 ( 1 9 0 1年 ) 至宜统三年 ( 19 1 1年 )
,

清政府在推行
“
新政

”
和仿行

“
立宪

”

的招牌下
,

进行了一次修订法律的活动
。

由修订法律大臣沈家本等主持
,

制订出诸如
《大清

新刑律
》 、 《大清民律草案

》 、 《大清商律草案
》 、 《刑事诉讼律草案

》 、 《
民事诉讼律

》 、 《法院编

制法 》
等一系列中国法律史上所没有的新法律

。

以此为契机
,

中国封建法律开始向半封建半殖

民地转化
。

但是
,

由于这次修律时间短促
,

过程复杂
,

清王朝又很快被辛亥革命的巨浪吞没
,

所以
,

不但资料混乱
,

而且解释上也往往出现偏误
。 《大清新刑律

》
与

《大清现行刑律
》 的关系

,

就

是其中的一例
。

一
、 《 大清新刑律

》和 《 大清现行刑律
》是否同一法律

《大清新刑律
》 (以下简称

《
新刑律

》 ) 与 《大清现行刑律
》 (以下简称

《
现行刑律

》 ) 都是清

末新制定的重要法律
。

它们之间的关系怎样呢 ?

一九八 O 年上海辞书出版社出版的
《
法学辞典

》 (简称
《
辞典

》 ,

下同 )
“

大清现行刑律
”

条说
:

“ 大清现行刑律 清宣统二年 ( 1 9 10 年 ) 颁布的刑法典
。

清末资产阶级革命派反对帝

制
,

改良派要求变法
,

清王朝为了适应帝国主义和地主官僚买办阶级的需要
,

决议修订 《大

清律
’ 。

李由修订法律大臣沈家本等
,

仿照资本主义国家刑法体例
,

掺和封建法律
,

于光绪三

士手年 ( `。。 7年 ) 撰成 《大清新刑律草案
》
共三百八十七条

。

次年又进行修改
,

订名 飞夫清

李仓和律
》

于享琴享手娜拭分字宣衣子冬今
,

岭有
`关于帝董乏膏价

、 ’

.’x 手内豁之
戴

`
关于国交之罪

’ 、 `

关于外患之罪
’ 、 `

关于漏泄机务之罪
’ 、 `

关于妨害公务之罪
’ 、 `

关于逮捕

监禁者脱逃之罪
’ 、 `

关于藏匿罪人及湮没证据之罪
,

等细则
。

这个刑律未及施行
,

清王朝即



告覆亡
。

后为北洋政府所援用
” 。

〔见第 3 7贡 )

“
沈家本

”
条说

:

沈家本
“
参考资本主义国家刑法

,

查馆核议
,

修订为
《
大清现行刑律

》 ,

修改
《
大清律例

》
为

《大清新刑律草案
》 ,

后经宪政编

在刑法上作了局部修改
。 ”

(见第 3 45 页 )

中华书局一九八O 年北京版
《
中国近代史知识手册

》 (简称
《
手册

》 ,

下同 )
“

大清新刑 律
”

条说
:

“ 大清新刑律 1 9 1。年颁布
。

先由
《
大清律例

》 改为
《大清现行刑律

》

照资本主义国家刑法体例修订成
《
大清新刑律

》 ” 。

(见第 2 31 页)

不久
,

又参

按照
《
辞典

》 、 《
手册

》
上列三个条 目的解释

, 《
新刑律草案

》
是由

《
大清律例

》 “

修改
”

而来 , 宪政编查馆把
《
新刑律草案

》 “

修改
” “

修订
”
为

《
现行刑律

》 , 《
现行刑律

》
经过

“
修

订 ”
变成

《
新刑律

》 , `关于帝室之罪
,
等等细节

,

就是
《
现行刑律

》
三百八十九条的内容

,

《现行刑律
》 “

未及施行
,

清王朝即告覆亡
” 。

清末立法资料证明
, 《
辞典

》 、 《
手册

》
的这种解释是错误的

,

与历史事实不符
。 《
新刑律

,

与
《
现行刑律

》
是两个各不相同的祛律

,

它们之间役有如此直接的承袭关系
。

这两部法律都由沈家本主持制定
。

但是
,

它们编定的时间
、

过程
、

理由
、

体例
、

内容是

各不相同的
。

制定时间和过程比较
:

光绪三十四年 ( 1 9 0 8年 )正月二十九 日
,

沈家本
、

俞廉三向清廷
《
奏请编定现行刑律以利推

行新律基础折
》 ,

请求继续
“
删订旧有律例及编纂各项章程

” ,

编定后
“
定其名 日 现 行 刑

律
” 。 《现行刑律》 的名字由此而始

。

这里的
“ 旧有律例

”
就是

《大清律例
》 。

①

同年五月廿八 日
,

宪政编查馆大臣奕动会同法部上奏
,

赞同沈家本等的意见
。 ② 《现行刑

律
》
正式开始编订

。

宣统元年 ( 1 9 0 9年 ) 八月二十九 日
,

沈家本
、

俞廉三主持编订
《
现行刑律

》
告竣

,

奏上

清廷
。 ⑧

同年十二月二十三日
,

奕动将宪政编查馆核议后的
《现行刑律

》
进呈

,

请求将原稿和核

订稿一起交沈家本等缮写后刊印颁行
。

④

宣统二年四月初七 日
,

奕动
、

沈家本联衔奏进缮写后的
《
现行刑律

》
定本

。

清廷随即下

谕
: “

著将刊刻成书
,

颁行京外
,

一体遵守
。 ”

并要求各级官吏
“
务当悉心讲求

,

依法听断
,

毋得任意出人
,

致滋枉纵
。 ” ⑥

是年九月初二 日
, 《

现行刑律
》
刊印告竣

,

奕动
、

沈家本再次联衔上奏
,

请求
“ 嗣后凡

内外问刑各衙门
,

悉照此次刊定之本为凭
” ,

不准援引其他版本
。

⑥

《
现行刑律

》
的编定经过大略如此

。

根本不是
“
光绪三十三年 ( 1 9 0 7年 ) 撰成

《
大清新

刑律草案
》 ·

“ …次年又进行修改
,

订名
《
大清现行刑律

》
于宜统二年颁布

” 。

宪政编查馆也

没有把
《
新刑律草案

》 “
修改

” “
修订

”
成

《现行刑律
》 。

奕动
、

沈家本在最后这个奏折中还说
: “

自经明诏颁布 (按
:

即四月七 日颁布施行
《现

行刑律
》
上谕 ) 之后

,

各省督抚
、

都统
、

将军承领新律
,

函电交至
,

待用孔殷
” 。

他们 “
将

①@ ⑥见故宫博物院明清档案部编 《
清末筹备立宪档案史料

》
下册

。

⑧⑧见沈家本 《
现行刑律

,
第三册

。

④ 见沈家本
《
现行刑律

》
第一册

。



已刊行之现行刑律案语
,

并两次清单
,

先行通咨各省
,

以备援引
” 。

① 可见
, 《

现行刑律
》

在钦定本未正式刊印告竣前
,

就已被援引审理案件
。

因此
,

不论是清廷上谕还是当时的司法

实践
,

都足以说明 《现行刑律
》 “ 未及施行 ” 之说是没有根据的错误解释

。

因辛亥革命爆发
、

清王朝覆亡而真正
“
未及施行

” 的是 《大清新刑律
》 。

新刑律草案于光绪三十三年八月廿六 日和十一月廿六 日由沈家本等分别奏进
。

亲手参加

起 草工作的 日本人冈田朝太郎说
: “

大清新刑律之编纂
,

经法律馆三阅寒暑
,

易稿 数 次始克

告竣
。 ” ② 由此可见

,

它的起草早在光绪三十一年即已开始进行
。

这个草案
_ _

卜奏后
,

清廷发交部
」

院督抚大臣签注
,

遭到他们的强烈反对
。

光绪三十四年五

月七 日
,

清廷就学部痛驳新刑律有违礼教奏折
,

下令
“ 修订法律大臣会同法部按照所陈各节

,

再行详审修改删并
” 。

③ 慈禧
、

光绪死后 ,
清廷重申此令

,

除规定 ,’I 日律义关伦常诸条
,

不

可率行变革外
” ,

还要求 “
勉 日进呈

” 。

④修订法律馆收集部院督抚大臣意见
,

对原草案进

行修改
。

法部尚书廷杰在修改后的正文后面加上
《
附则

》 五条
。

这次草案即为
《修正刑律草

案 》 ,

由沈家本
、

廷杰于宣统元年十二月廿三 日联衔上奏
。

⑤

宣统二年十月初四 日
, 《修正刑律草案

》 由宪政编查馆核订告竣
,

定名
《大清新刑律

》 ,

上奏后交资政院议决
。

⑥ 资政院法典股再次审查修改后
,

提交议场议决
,

通过了总则
,

分则

没有议完
。

⑦
一

卜二月廿五 日
,

资政院
、

宪政编查馆会奏请颁新刑律
.

清廷依议
,

将总则
、

分

则
、

暂行章程子以颁布
。
卿

这就是新刑律的前后修订经过
。

它有力地说明
:

所谓
“

修改
、大清律例

》 为 《大清新刑

律草案
》 ,

后经宪政编查馆核议
,

修订为 《大清现行刑律
》 ” 的说法

,

是与事实不符的
。

因

为 《新刑律
》 与 《

现行刑律
》 开始起草编定的时间不同

,

过程也不一
。

两律宣布颁发和颁发

施行的时间虽同为宣统二年
,

但具体月日仍然各异
。

可能就是同为一年颁布之故
,

因此
,

出

现了将两律误为
一

律的情况
。

制定原因和作用比较
:

《现行刑律
》 和 《

新刑律
》 是两个不同的法律

,

不但制定的时间和过程可证
,

而且制定

的原因和作用也 可证
。

沈家本在奏请编订 《现行刑律
》 时说

:

他在光绪二十九年 ( 1 9 0 3年 ) 和光绪
_一

三十一年对

旧律的改革仅做了一项
“ 删除

” 的工作
,

便因官制改革
,

人员调动而停止
。 “ 现在新律之颁

布尚须时 日
,

则旧律之删订
,

万难再缓
” 。

因此
,

这次编订现行刑律
,

是 “ 踵续其事
,

以竟

全功
” 。

就是说
,

他要继续把旧律即
“ 大清律例

》 通过修改
、

修并
、

续纂
、

删除
,

变为 《现

行刑律
》 。

作用是 “ 立推行新律基础
” 。 “

一侯新律颁布之 日
,

此项刑律再行作废
” 。

⑨ 很明

显
, 《现行刑律

》
是在旧律即

《大清律例
》 不能适用

,

新律即
《
新刑律

》 又未颁布施行前使

用的过渡性法律
。

因为 《
新刑律

》
是正式立宪时施行的新律

,

所以
,

换句话说
, 《现行刑律

》

是正式立宪前使用的法律
。

可见
,

沈家本并不是
“
修改

“ 大清律例
》
为

《
大清新刑律草案

》 ” ,

以, 见
《
清末筹备立宪挡案史料

》
下册

。

② 冈田朝太郎
: `论大清新刑律重视礼教

》

姗④见劳乃宜 《新刑律修正案汇录
》

伟 见刘锦藻
《
清朝续文献通考

·

刑考四
》

旧 见宣统二年宪政编查馆版
` 大清新刑律

, 前奕助等奏扒
。

次 见 《
资政院议场速记录

,

见 《 资政院常午会议录
》

扭 见 《 清末筹备立宪挡案史料 卜册沈家本奏折



而是把
《
大清律例

》 修改为
《
现行刑律

》 。

再
,

沈家本在论述新刑律的宗旨时说
j

,
新刑律

“
折衷各国大同之良规

,

兼采近世最新之

学说
,

而 仍不庚乎我国历世相沿之礼教民情
。 ” ① 这说明

,

新刑律草案主要不是依据
《大清

律例
》 ,

而是采西方资产阶级法律
,

结合中国情形而成
。

体例和内容比较
:

沈家本在奏进
《现行刑律

》
时说

: 《现行刑律
》
体例

“ 仍依大清律篇目
,

自名例至河防

凡三十门
。 ” “ 虽隐寓循序渐进之义

,

仍严遵旧 日之范围
。 ” ②由于当时官制改

、

革
, “

将吏
、

户
、

礼
、

兵
、

刑
、

工诸 目一律删除
。 ” 改答

、

杖
、

徒
、

流
、

死五刑为罚金
、

徒刑
、

流刑
、

遣刑
、

死刑
。

增加旧律所无的毁坏电杆和私铸银圆等罪
,

删并庞杂的例文
。

③ “ 户役内承继
、

分产
、

婚姻
、

田宅
、

钱债各条
,

应属民事者
,

毋再科刑
” 。

④ 三十门分别是
:

名例
、

职制
、

公式
、

户役
、

田宅
、

婚姻
、

仑库
、

课程
、

钱债
、

市座
、

祭祀
、

礼制
、

宫卫亏军政
、

关津
、

厩牧
、

邮

蜂
、

贼盗
、

人命
、

斗殴
、

骂晋
、

诉讼
、

受赃
、

诈伪
、

犯奸
、

杂犯
、

捕亡
、

断狱
、

营造河防
。

计律文三百八十九条
,

例文一千三百二十七条
。

另附
《
禁烟条例

》 和 《
秋审条例

》 。

《
新刑律

》 的体例完全仿照西方资产阶级刑法
。

全编分
《总则 》 《

分则
》 。 “ 总则为全编

之纲领
,

分则为各项之事例
。 ” ⑤ 《总则 》

十七章为
:

法例
、

不为罪
、

未遂罪
、

累犯罪
、

俱发

罪
、

共犯罪
、

刑名
、

有减
、

自首
、

酌减
、

加减例
、

缓刑
、

假释
、

恩赦丫 时效
、

时例
、

文例
。

`分则 》
三十六章为

:

侵犯皇室罪
、

内乱罪
、

外患罪
、

妨害国交罪
、

漏泄机务罪
、

读职罪
、

防害公务罪
、

妨害选举罪
,

骚扰罪
、

逮捕监禁者脱逃罪
.

、

藏匿罪人及湮没证据罪
、

伪证及诬

告罪
、

放火决水及妨害水利罪
、

危险物罪
、

妨害交通罪
、

妨害秩序罪
、

伪造货币罪
、

伪造文书

及印文罪
、

伪造度量衡罪
、

亥读祀典及发掘玫墓罪
、

鸦片烟罪
、

赌博罪
、

奸非及重婚罪
、

妨害

饮用水罪
、

妨害卫生罪
、

杀伤罪
、

坠胎罪 、
遗弃罪

,

私擅逮捕及监禁罪
、

略诱及和诱罪
、

妨

害安全信用名誉及秘密罪
、

盗窃及强盗罪
、

欺诈取财罪
、

侵占罪
、

赃物罪
、

毁 弃 损 坏 罪
。

《
辞典

》
中

“
大清现行刑律

”
条所举内容

,

全部是新刑律草案分则的内容
。

总之
, 《大清现行刑律

》 与 《
大清新刑律

》
是两部不同的法律

。

前者由
《大清律例

》
修

改而来
,

后者是仿西方 日本刑法制订而成
;
前者是立宪前早已施行的过渡性法律

,

后者是准

备在立宪后施行的刑法
,
前者仍然是诸法合体的法典

,

后者是刑事单行法规
;
前者以封建法

律思想为主体
,

后者以资产阶级法律思想占居相当重要的位置
,

如此等等
。 `

法学辞典
》
和

《
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》 把这两部法律混而为一
,

是一种错误的解释
。

二
、 《

矢清新刑律
》 是否有两个草案

《
新刑律

》 和 《
现行刑律

》 不是同一法律
,

两者没有直接的承袭关系
,

这是确切无疑的

事实
。

但是
,

有的教科书又认为
:

,’1 90 7年修订法律大臣沈家本等奏呈
《
新刑律草案

·

一
。

因为很多大臣 督 抚 反 对
,

未

颁布
” 。

一九一 O 年
, “

清政府又公布了由日本法学士冈田朝太郎等起草的
《大清新刑律

》 ” 。

按照这种意见
, 《

新刑律
》 有沈家本和冈田朝太郎两个不同的草案

。

① 《修订法律大臣沈家本等奏进呈刑律分则草案折
》 ,

见 《
大清光绪新法令

,
第二十册

。

②③见 《清末筹备立宪档案史料
》 下册沈家本

,

俞廉三奏折
。

① 《 宪政编查馆会奏呈进现行刑律黄册定本册
》 ,

见 《
大清宜统新法令

》 。

回 见 《 大清光绪新法令
》
第二十册

。



两个草案说也是没有根据的
。

如前所述
,

一九O 七年 (光绪三十三年 ) 沈家本奏进稿是讨论草案
,

经修改而成一九O 九

年的
《修正刑律草案

》 ,

这次修改
,

正文是修订法律馆执笔
, 《

附则
》
是法部尚书廷杰所加

。

一九一 O 年宪政编查馆对此进行考核
,

变成
《大清新刑律

》 , 《
附则

》 改为 《
暂行章程

》 。

资政院议决
,

通过 《总则 》 , 《分则 》 没有议完
。

最后
,

清廷以皇权将
《总则 》 、 《分则 》 、

《暂行章程
》
一起颁布

。

冈田参加了
《
新刑律

》 的起草和修改工作
。

沈家本光绪三十三年进呈
《
新刑律总则

》 时

说
: “ 上年九月间法律学堂开课

,

延聘 日本法学博士冈田朝太郎讲刑法
,

并命该教习兼充调

查员考订
”
新刑律①

。

清楚地说明新刑律的起草
,

是在沈家本的主持下
,

有冈田参加的 一个

全过程
。

查冈田朝太郎于一九 O 八年在北京编辑出版过一本名为
《大清刑律草案大清违警律

》 的

书
,

由有正书局发行
。

这里说的
《
大清刑律草案

》
就是光绪三十三年沈家本的奏进案

。

这一

点
,

不仅该书辑人沈的奏折
、

草案本身的内容文字相同可证
,

而且冈田的
《
例言

》 更说得明

白
: “ 本书所辑刑律草案

,

系由法律馆编纂
,

而未确定颁布者
。 ” 确切地告诉人们

,

此书中

的 《大清刑律草案
》 就是一九O 七年沈家本的奏进稿

。

总之
,

清末制定的
《大清新刑律

》 ,

是 由沈家本主持
、

经过多次修改而成的近代中国的

第一部刑法
。

冈田朝太郎参与了这部刑法的起草和修改
。

但是没有重新起草另一部
《大清新

刑律
》 。

某些教科书的说法是错误的
。

三
、

关于 《 大清新利律
》 的章数和 条数

《
新刑律

》 经几次修改
,

加上当时的坊间刻本较多
,

所以造成后来对它的章数和条数说

法的紊乱
。

一九五七年法律出版社的
《
清史稿刑法志注解

》 作过如下解释
:

第 34 页注⑨说
:

新邢律最初是
“
五十三章

,

三百八十七条
,

最后核定公布时
,

为四百十

一条
。 ”

第 37 页注⑥说
:

宣统元年十二月沈家本
、

廷杰奏进的
《修正刑律草案

》 “ 共四十三章
,

凡四百零九条
。 ” 另有 《

附则
》 五条

。

第 40 页注④说 :

宜统二年十二 月二十五 日颁布的新刑法
“
共四十三章

,

凡四百十一条
” 。

宣统三年六月的
《钦定大清刑律

》 卷前沈家本
、

廷杰的奏折说
:

为总则分则二编
,

共四十三章
,

凡四百零九条
” ,

此外
,

增入
《
附则

》

说
:

由宪政编查馆核订的
《大清新刑律

》 “
仍分总则分则

,

共四十三章
,

五条
。 ” 同时

, “ 另辑 《
暂行章程

》 五条
” 。

②

从上面所引资料可以看出
,

除第三十四页注⑨外
,

其它注
、

奏
,

《大清新刑律
》 、 《钦定大清刑律

》
说成是

“ 四十三章
” 。

《修正刑律草案
》 “ 厘

五条
。

同书奕励奏折亦

增辑删除
,

凡存 四百零

都把
《修正刑律草案

》 、

“
四十三章

”
之说是错误的

。

查
“
新刑律

” 从沈家本奏进草案起
,

到钦定颁行止
,

前后五次变化
,

都是
《总则 》

一

卜七

章
, 《分则 》 三十六章

,

合计五十三章
。

(沈家本奏进案据商务印书馆
《大清光绪新法令

》 ,

① 见《 大清光绪新法令
》 第 19 册沈家本奏折

。

② 宜统二年宪政编查馆印
《大清新刑律

》
卷前奕励奏折亦作

“ 四十三章
” 。

.
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沈家本
、

廷杰奏进案据修订法律馆
《修正刑律案语

, ,

奕动奏进案据宪政编查馆
《
大清新刑律

》 ,

资政院法典股审查案据
《
资政院议场速记录

》 ,

颁行本据
《
钦定大清刑律

》 ) 各章标题
,

每

次草案都有文字改动
,

条数也有变化
,

各章位置也有变动 (如
《
修正刑律草案

》
分则第三章

为
“
妨害国交罪

” ,

第四章为
“
外患罪

” ,

宪政编查馆核订
,

将这两章位置前后调动 )
。

但是
,

五十三章之数从未缺少
。

沈家本
、

廷杰和奕励的奏折作
“ 四十三

” ,

可能是笔误或印刷之误
。

后人循此亦作
“ 四十三章

” 。

`
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》 还认为
:

新刑律
“ 分为总则 (十七章 ) 和分则 (三十六章 ) 两

编
,

共五十三章四百八十八条
;
附有暂行章程五条

” 。

有的教科书亦持此说
。

“ 四百八十八条
” 之说

,

也是错误的
。

经查对各次草案
,

光绪三十三年沈家本奏进案是三百八十七条
。

宣统元年十二月沈家本
、

廷杰修改案正文是四百零九条
,

另有
《附则 》

五条
。

宣统二年十月奕励核订案正文是四百零

五条
,

另有暂行章程五条
。

资政院法典股审查未见刊行本
,

但该股付股长汪荣宝向议场报告

审查结果时说
:

总则 邵删去两条
” ,

但是
,

又补上两条
,

目的是保持核订案的八十八条之数
。

“
分则修正的地方不甚多

” ,

都是文字变动
。 《

暂行章程
》
全行删去

。

① 因此
,

可以肯定普

典股的审查案也是四百零五条
。

资政院议决后
,

奕励
、

溥伦等联衔上奏
。

除对已经议决的总则奏请颁行外
,

奕动还请将

分则按
“
宪政编查馆核订之原案略加修正

” ,

连同总则
、

暂行章程一起颁布
。

② 经过修正最后

颁发的
《
钦定大清刑律

》 正文是四百一十一条
,

另附暂行章程五条
`

论 国 际 私 法 的 范 围

董 立 冲

当前
,

在我国
,

关于国际私法的范围正在进行一场讨论
,

讨论的焦点在 于
,

直 接 规定

涉外民事法律关系的实体规范 (包括国际统一实体规范和所谓的调整具有涉外因素的国内民

法实体规范 ) 是否应该列入国际私法的范围
。

笔者对此发表一些不成熟的想法
,

以就教于专

家学者及其它同志
。

直接规定涉外民事法律关系的国际统一实体规范和所谓的调整具有涉外因素的国内实体

法规范是否应成为国际私法的组成部分
,

从国际私法的形成过程及其特点来认识这个问题是

非常重要的
。

必须指出
,

冲突规范与实体规范是根本不同的
。

实体规范直接规定当事人的权利与义务
,

而冲突规范只是指明在一 个处于相互冲突的几个法律体系中的民事法律关系应该适用哪一国

的法律作为解决向题的依据
。

它不仅不直接规定当事人的权利与义务
,

而且根据适用法律的

不同
,

当事人 的权利与义务也会明显的不同
,

同一个法律关系适用甲国法与适用乙国法可能

得出完全相反的结果
。

那么国际上为什么不通过统一的实体规范或是适用具有调整涉外因素

① 见 《
资政院议场速记录

,

⑧ 见 《钦定大清刑律
》
卷前奕励

、

浮伦奏折
。
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