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阶级性是法的重要属性
,

但并非法的唯一属性
。

因此
,

不应把法的属性简单地归结为一个

阶级性
,

也不应把法看作单纯是阶级斗争的工具
。

法有多方面的属性和功能
,

法的社会性就

是法的属性的另一重要方面
。

问题在于怎样理解法的社会性
,

怎样理解法的阶级性与社会性

的关系
。

在关于法的阶级性问题的讨论中
,

有的同志提出
,

法的社会性就是指法反映 了
“
整个社

会的利益和要求
” 。

这样理解的法的
”

社会性
” ,

必然是与法的阶级性绝对排斥的
“
社会性

” ,

这是法根本没有的属性
。

不错
,

法是生根于社会生活之中的
,

但它并不是任何社会的社会生活的产物
,

而只是原

始公社解体并向阶级社会过渡的阶段
,

在阶级社会的各种社会形态中
,

以及在从阶级社会向

无阶级的共产主义社会过渡的阶段的社会生活的产物
。

法的社会性就是指法是社会发展的上述那些阶段的社会关系的反映
,

它的存在和发展
,

归根到底决定 于这些历史阶段社会的生产关系
,

同时法又是这些社会的社会关系的调整器
。

研究法不能脱离开它所反映并维护的社会关系
。

但法所反映的不是任何社会的社会关系
,

而只是存在着经济上的不平等的社会的
、

对统治阶级有利的社会关系
。

所以法的社会性和法

的阶级性不是绝对排斥的
,

而是辩证联系
、

有机统一的
。

法的社会性反映法的阶级性
,

法的

阶级性说明法的社会性
。

法的社会性反映法的阶级性
。

这首先表现在法所反映的社会关系本身是带有阶级性的
,

是有了阶级分化
、

有 了阶级和阶级斗争的社会的社会关系
,

是对统治阶级有利的社会关系
,

其次还表现在法并不是这种社会关系的被动的
、

消极的反映
、

摄影
,

而是对这种社会关系的能

动的
、

积极的确认
,

保护和发展
,

是积极的服务
。

法的阶级性说明法的社会性
。

这首先表现在法作为被奉为法律的统治阶级的意志
,

这个

意志并不是任意想出来的
,

而是一定社会关系
,

归根到底是一定社会的生产关系的要求的反

映 ; 其次还表现在法要实现其阶级压迫的职能
,

就必须同时执行某种社会职能
。

恩格斯曾指

出
: “ 政治统治到处都是以执行某种社会职能为基础

,

而且政治统治只有在它执行了它的这

种社会职能时才能持续下去
。 ” ① 这一原理对法完全适用

。

法要执行 自己的阶级使命
,

就必须

考虑到社会的某些共同需要
,

譬如维护交通秩序
、

兴修水利
、

保护环境等等
。

因为执行这些

社会职能正是政治统治得以持续的必要条件
。

把这两点概括起来
,

也可以说法这种与阶级
、

阶级斗争紧密联系的
,

具羊阶级性的社会规范
,

是生根于人类历史一定 阶段 的社 会关 系
,

归根到底是生根于经济生活之 中的
。

法的阶级性恰恰说明法的社会性
,

说明它是一定社会关

系的反映和调整器
。

有的同志在把法的社会性与法的阶级性绝对地对立起来的同时
,

似乎也把法的阶级性与
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法的客观性
,

即法对客观规律的反映绝对地对立起来
。

在他们着来
,

似乎只有法的社会性能

够反映社会发展的客观规律
,

而法的阶级性则不反映这种规律
。

其实
,

如我们上面讲到的
,

不仅法的社会性最终是被社会发展的客观规律所制约
,

而且法

的阶级性最终也是被社会从原始公社过渡到阶级社会
、

阶级社会以及从阶级社会向无阶级的

共产主义社会过渡的客观规律所制约
。

法是社会的上层建筑
,

它的性质归根到底是被它赖以建

立的经济基础发展运动的规律所制约
。

法能够反映社会生活的客观规律
,

而且归根到底也是被这种规律所制约着
,

因为法是社

会运动的一种特殊形式
。

但是
,

法并不等于这种规律
。

法是一定社会关系的反映
,

它可以正

确反映客观规律
,

也可以歪曲或者违背客观规律
。

并不因法有社会性就一定能够正确反映客

观规律
,

也并不因法有阶级性就 一定 不 能 反映客观规律
。

对法反映客观规律的情况应该进

行具体分析
。

一般说来
,

法反映社会发展客观规律的程度决定于法的阶级本质
,

决定于统治

阶级对本阶级利益认识的程度
。

当法反映着处于上升时期
、

代表新的生产关系的阶级的利益

和意志时
,

它就能够做到比较符合社会发展的客观规律 ; 当法反映着处于没落阶段的
,

代表

阻碍生产力发展的生产关系的阶级的利益和意志时
,

它就阻碍社会发展
,

成为掌握在统治阶

级手中
,

对抗生产关系一定要适合生产力性质的规律的工具
。

不过这种对抗并不能长久持续

下去
, “

当某一个国家内部的国家政权同它的经济发展处于对立地位的时候… …斗争每次总

是以政治权力被推翻而告终
。

经济发展总是毫无例外地和无情地为自己开辟道路
。 ” ①

法对社会发展客观规律的反映
,

一方面决定于统治阶级所处的历史阶段
,

另方面也取决

于统治阶级对本阶级利益认识的程度
。

后者主要是指法反映它赖以建立的那种生产关系所特

有的经济规律的程度问题
。

可见法的客观性
,

即法反映社会发展客观规律的程度
,

同法的阶级性也不是绝对对立的
。

法反映社会发展客观规律程度之不同
,

恰恰正是法的阶级性在不同社会历史条件下的表现
。

把法的社会性与法的阶级性绝对地对立起来
,

必然会导致认为只是一部分法律规范 (如

执行阶级压迫职能的那部分规范 ) 有阶级性
,

而另一部分法律规范 ( 如调整统治阶级内部关

系的和执行社会职能的那部分规范 ) 没有阶级性的错误结论
。

调整统治阶级与被统治阶级的关系的法律规范有阶级性
,

这是很明显的
。

那么调整统治

阶级内部关系的法律规范是否也有阶级性呢 ? 答复也是肯定的
。

法既是统治阶级意志的反映
,

那么调整统治阶级内部关系的法律规范
,

同样也是统治阶

级共同意志的反映
,

怎么就没有阶级性呢 ? 法在调整统治阶级内部的关系时
,

就是要使统治

阶级内部不同集团和个人的利益
,

服从于统治阶级的整体利益
,

服从于统治阶级对被统治阶

级的斗争
,

服从于同国内外敌对势力的对抗性斗争的根本利益
。

认为调整统治阶级内部关系的法律规范不具有阶级性
,

至少犯 了两个错误
:

第一
,

是把

阶级性和阶级专政简单地划了一个等号
。

在持这种观点的同志看来
、

似乎只有实行专政
,

才叫

有阶级性
,

而法在调整统治阶级内部的关系时
,

既然不是阶级对阶级的专政
,

那么似乎就没

有阶级性
。

其实对敌对阶级的专政
,

这只是法的阶级性的一方面的表现
,

法的阶级性还表现

在法在调整统治阶级内部关系时要维护统治阶级的整体利益
,

而限制统治阶级内部个别集团

或个人的悠意妄为
,
第二

,

是把法对统治阶级内部关系的调整 同法对被统治阶级执行压迫职

能以及同国内外敌对势力的斗争
,

完全割裂开了
。

似乎调整统治阶级内部关系与实行对被统治
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阶级的专政以及同国内外故对势力的斗争没有内在联系
。

其实把统治阶级内部的关系调整好
,

发扬统治阶级内部的民主
,

同对被统治阶级的专政以及同与国内外敌对势力的斗争
,

是紧密

联系的
。

调整好统治阶级内部的关系
,

是加强对被统治阶级的专政
,

增强同国内外敌对势力

进行斗争的力量的重要前提
。

从这种意义上讲
,

调整统治阶级内部关系的规范
,

虽然不是直接

实行对被统治阶级专政的规范
,

但它和实行经济
、

文化职能的规范一样
,

仍然不是与国内外

的阶级斗争无关的
、

不是与对被统治阶级的专政无关的
,

它们同对被统治阶级直接执行压迫

职能的那部分规范一起
,

构成统治阶级对国内外敌对势力进行斗争
,

维护其政治统治的精巧

工具
,

怎能说没有阶级性呢 ?

在我国现阶段
,

剥削阶级作为阶级已被消灭
,

法律调整的问题
,

大 量 属 十 人民内部间

题
,

而且不少问题并不是阶级斗争问题
。

但法律规范直接规定的不是阶级斗争问题
,

并不等

于这个法律规范就没有阶级性
。

因为
:

第一
,

我国的任何法律规范都是工人阶级领导的以工

农联盟为基础的广大人民的共同意志的体现
,

任何法律规范都是从 五人阶级和广大人民的利

益出发而制定和实施的
,

有着鲜明的阶级性
;
第 二

,

这一规范本身所规定的问题虽然不是阶

级斗争问题
,

但按照工人阶级为领导的广大人民的意志处理好这一问题
,

必然有利于促进安

定团结的政治局面
,

有利于加强以工人阶级为领导的广大人民在阶级斗争中的力量
。

有的同志认为象 《 种子法 》 、 《 环保法 》 、 《交通规则 》 等执行着 一定社会职能的法律规

范是没有阶级性的
,

因为实行这些规范对全社会成员都有利
。

这显然是把 “
阶级性

”
同 “ 对

全社会有利
”
简单地对立起来 了

。

似乎任何现象只要对全社会有利
,

就没有阶级性
。

用这种

观点来分析剥削者类型的法
,

也未尽然
,

用这种观点来分析社会主义法
,

就更加不适合 了
。

其所以产生这种简单化的观点
,

还是同把法的阶级性与社会性绝对地对立起来有关
。

如前所述
,

阶级的政治统治本身就要求必须执行某种社会职能
,

否则任何政治统治都维

持不下去
。

中国历代的封建统治阶级
,

都懂得治理黄河对维护其
“ 天下 ” 的重大意义

。

兴修

水利
、

保护环境
、

建立并维护交通秩序等等
,

都是执行一定的社会职能
,

看起来对全社会有

利
,

但不要忘记这个
“
社会

” 是什么样的社会
,

不要忘记这个
“ 社会

” 正是使统治阶级的统

治得以继续下去的社会
。

在剥削者社会
,

统治阶级关心这些事
,

不能说对劳动人民一点利益也

没有
,

但最根本的还是对统治阶级有利
,

因为它使统治阶级的统治得以持续
。

在社会主义社

会
,

工人阶级为领导的广大人民当然更要关心这些问题
。

社会主义法有大量执行经济文化职

能和社会职能的规范
,

这同社会主义法的阶级本质紧密联系
。

社会主义法担负着改造旧社会

建设新社会的历史使命
,

社会主义法执行一定的社会职能
,

不仅是实现王人阶级为领导的广

大人民的政治统治所必需
,

而且也是为了建设社会主义和共产主义
,

为最终消灭阶级的划分
、

消灭政治统治本身
、

解放全人类创设条件
。

社会主义法由其本质所决定
,

它的阶级性和社会

性是一致的
。

从根本上讲
,

工人阶级的利益代表着全社会发展的利益
,

符合工人阶级利益的
,

必然是符合全社会利益
,

符合全社会发展利益的也必然符合工人阶级利益
。

社会主义法的社

会性
,

反映 了社会主义法的阶级性
,

社会主义法的阶级性决定它有更加广泛的社会性
。

有的同志认为
,

象 “
种子法

” 、 “ 环保法
” 、 “ 交通规则

” 等类法律规范
,

在资本主义

社会是那样规定
,

在社会主义社会也那样规定
,

有些规范完全一样
,

这种法律规范是没有阶

级性的
。

我们认为这种认识是模糊的
,

产生这种模糊认识的原因有二
:

第一
,

是因为脱离开法律规范所反映和保护的社会关系
,

也脱离开法律规范 所 属 的 整

个法律体系
,

孤立地观察法律规范的缘故
。

这样孤立地观察法律规范
,

自然 认 不 清它的性



质
。

就拿
《
坏保法

》
来说

,

如果我们把
《
环保法

》
这种法律规范

,

放在它所属的某一法律体

系中
,

再把它同它所反映和保护的社会关系联系起来观察
,

那么它的阶级性也是很明显的
。

资本主义国家的
《
环保法

》 在资产阶级国家整个法律体系之中和其它资产阶级法律规范互相

配合
,

共同维护着有利于资产阶级的社会关系和社会秩序
。

社会主
.

义国家的
《环保法 》

是社

会主义法律体系的组成部分
,

它同社会主义法的其它规范一起
,

保护着有利于社会主义的社

会关 系和社会秩序
。

怎么会没有阶级性呢 ?

第二
,

是因为混淆了单纯技术规范和法律技术规范这两个不同的概念
。

技术规范反映着人

与自然
、

人与劳动对象和劳动工具的关系
。

因此技术规范本身是没有阶级性的
。

但是遵守某些

技术规范
,

不仅涉及人 与自然
、

人与劳动对象和劳动工具的关系
,

而且也涉及人与人的关系
。

违反这些技术规范不仅是违反 自然规律
,

而且会影响或危害社会上其他人的利益
。

这样
,

某

些技术规范除了原有的技术规范的属性外
,

又具有社会性
,

而成为社会技术规范
,

对它的遵

守也是维护一定社会关系所要求的
。

现在
,

这种规范随着社会生产力的增长
、

随着生产的 日

益社会化
,

随着人们改造和破坏周围环境的能力的增长
,

而大量地增加了
。

对于涉及重大社

会利益的某些技术规范
,

统治阶级往往要运用国家权力确认它有法律规范的属性或者规定遵

守这些技术规范是法律上的义务
,

从而这些技术规范就不单纯是技术规范
,

也不 单 纯 是 社

会技术规范
,

而成为法律技术规范了
。 《环保法 》 、 《

种子法
》 、 《

交通规则
》 和有关安全

生产
、

劳动保护
、

标准化
、

计量管理
、

资源保护等法规中
,

有些规范原本是技术规范
,

没有

阶级性
,

但当这些规范被确定在国家的法律 体系中
,

成为维护现存秩序不可缺少的一个组成

部分
,

它就体现了统治阶级的意志
,

成为法律技术规范
,

成为对该统治阶级有利的社会关系

服务的法律体系的组成部分
,

带上 了阶级性
。

因此
,

法律技术规范
,

从它反映人与自然的关

系
、

体现自然规律方面看
,

它是不带阶级性的
,

从它具有了社会性
、

法律上的属性看
,

它又

服务于一定的社会关系
,

由国家确认并以国家强制力保证着人们对它的遵守和执行
,

又带上

了阶级性
。

这就是说
,

任何法律规范
,

包括原本反映自然规律而后又反映一定社会关系的法

律技术规范
,

都是有阶级性的
。

世界上没有不带有阶级性的法律规范
。

当然
,

我们应当区别不同的法律规范
。

这种原本来 自技术规范的法律规范
,

当然具有很

大的继承性
。

在引进一种先进技术的时候
,

同时应该考虑沿用相应的技术规范
,

但在法律上

加以规定时
,

还应该考虑到不同社会制度的区别
。

如在社会主义国家就要更多地考虑保护劳

动者的问题
,

而不能简单地照抄资本主义国家法律上的所有规定
。

要注意区别什么是技术上

必须遵守的
,

什么是法律上附加的属性
。

通过以上的分析
,

我们认为应该承认和正确地理解法

的社会性这个概念
,

正确地理解法的阶级性与法的社会性的关系
。

法的阶级性与法的社会性

是法的两个既相互区别
,

又互相渗透的主要特性
。

法的社会性是带有阶级性的社会性
,

因为

法同阶级
、

阶级斗争有着必然的联系 ; 法的阶级性是带有社会性的阶级性
,

因为法本身就是

一种社会现象
,

它是社会运动的一种特殊形式
。

二者是有机统一
,

而不是互相排斥的
。

法的

属性很多
,

我们不应以法的某一属性去否定法的另一属性
。

当然更不应当以法的社会性去否

法定的阶级性这个法的本质属性
。

.
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