
从吴文的思路及所得出的结论中
,

我感觉到有两个问题
:

第一
,

吴文过份地夸大 了形式逻辑及其在审判工作中的功用
,

试图用形式逻辑解释审判
`

工作中的认识论
。

不能否认形式逻辑有一定的功用
,

但是功用有限
,

超出了范围
,

就要转向

反面
。

象恩格斯讲的
,

形式逻辑是
“
初等数学

” ,

辩证唯物主义的认识论
,

则 属 于
“
高 等数

学
” 。

用形式逻辑来解释认识论问题
,

就会发生本来可以解释通而解释不通的问题
。

我以为问

题出在这里
。

第二
,

审判实践是一种认识活动
,

确有认识论问题
,

即如何发挥人的 自觉能动性
,

在发

现
、

搜集
、

鉴别
、

使用证据上
,

尽力去解决主观与客观的矛盾
,

使主观符合客观
,

为此
,

对

证据提出了法律要求
,

提供了必要的祛律保障
,

目的在于保证证据的客观性和证明性
。

在审

判的认识和实践活动中
,

在犯罪分子的犯罪活动中
,

的确离不开人的正面的或反面的主观能

动性
,

但所有这些
,

都只限于认识主体范围
,

在这个范围内
`

,

当然有人的认识和行动的主观

性
,

有主观性与客观性的对立统一
。

超出主体范围
,

就对象或客体而论
,

特别是具体到证据

问题上
,

证据作为客体或认识的客观对象
,

作为证明案件真实情况的一切事实
,

其本身就没

有什么主观性
`

毛泽东同志在
《
论持久战

》 一书中说
: “

思想等等是主观的东西
,

做或行动是

主观见之于客观的东西
,

都是人类特殊的能动性
。

这种能动性
,

我们名之 日
`

自 觉 的 能 动

性
’ ,

是人之所以区别于物的特点
” 。

很清楚
,

自觉能动性是人特有的
,

在这个范围内
,

可以讲

有主观性 ; 而证据
,

作为 “ 证明案件真实情况的一切事实
” ,

则属于事物的范围
,

事实本身没

有 自觉能动性
,

因而谈不上主观性
,

说证据属主观范畴
,

是没有根据的
。

我认为
, “

证明案件真实情况的一切事实
,

都是证据
。 ”

这个法律定义是正确的
。

因为它真

实地反映了证据的本质特征
,

一是客观性
,

二是证明性
,

二者缺一不可
。

这是证据自身性质

的本质规定
,

证据本身并不存在什么主观性
。

包括刑事诉讼法上列举的六种证据
,

无一不是

如此
。

这样
,

我们也在概念的内涵和外延上明确 了证据概念
。

既然证据的本质特征是它的客

观性和证 明性
,

那么
,

就总体说
,

证据属于客观范畴
,

不属于主观范畴
,

根本没有必要强调

它自身不具有的所谓
“ 主观性

” 。

律师充当辩护人的庄严立场

宋 占 生

正确地理解律师参加诉讼活动充当辩护人时应持的庄严立场
,

是正确地 了解律师所负职

能的实质及其特点
,

充分地发挥辩护人作用
,

消除对辩护人进行辩护活动的某些误解
,

恰当

地处理好审判
、

检察和辩护人员在诉讼过程中关系的关键所在
。

(一 )

律师参加刑事诉讼
,

充当被告辩护人
,

为保护被告合法权益而进行的辩护活动
,

是站在

庄严的国家和人民的立场上
。

辩护人在参与刑事诉讼的整个过程中
,

必须自始至终明确 自己

.
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应持的
、

:主种庄严 立场
,

井把它做为解决辫护过程中遇到各种向题的指针
。

只有这样
,

才能始

终坚持正确的政治方向
.

提高辩护的质量
,

而不致于产生这样那样的错误
。

我国 : 刑事诉讼法
》 第二十八条规定辩护人的职能是

“ 维护被告人的合法权益
” 。

我国法

律规定辩护人的这种职能
,

是辩护人应持立场的法律根据和具体体现
。

因为
,

被告人的合法

权益
,

是符合我国法律规范的
、

我国法律所要保护而不允许非法侵害的权益
、

我国法律是我

国劳动人民大众意志的集中体现
。

因此
,

保护被告人的合法权益
,

符合人民的意志和利益
;

而非法侵犯被告人的合法权益
,

这就意味着违法
,

意味着违背了广大人民群众的意志和利益
。

被告人的合法利益同国家和人民的利益具有一致性
,

对于被告人轻罪重判
,

出现冤假错案
,

不仅违背法律
,

而且也在不同程度上损害了国家和人民的利益
。

所以
,

辩护人依据事实和法

律
,

反驳没有根据或不正确的控诉
,

维护了被告人的合法权益
,

乃是辩护人站在国家和人民

亿场 卜的具体表现
。

因而
,

任何不认真进行辩护
、

敷衍塞责等表现
,

不仅有失于辩护人的职

责
,

也是同辩护人应持立场不相容的
。

我国 《开终事诉讼法
》 还明确规定

,

辩护人的辩护要以
“ 事实和法律

” 为依据
。

这就要求

辩护人参
一

与诉讼活动
,

必须把
“ 以事实为根据

,

以法律为淮绳
” 做为 自己活动的准则

。

这同

审判和检察人员一样
,

要忠实于事实真相
,

忠实于社会主义法律
。

这正是律师充当辩护人应

持严正立场的固有要求
。

我国 《
律师暂行条例

》 还明确规定
,

律师
“
是国家的法律工作者

” 。

做为国家工作人 员的

律师
,

在充当辩护人的时候
,

自然不应该持同国家和人民相对立的立场
,

而应该使 自己的全

部活动同国家和人民的利益一致起来
。

这是对每一个人民律师政治素质的起码要求
。

因此
,

我国 《
律师暂行条例

》
第八条规定

: “

热爱中华人民共和 国
,

拥护社会主义制度
,

有选举权和

被选举权
” ,

是人民律师必备的政治条件
。

律师充当辩护人进行辩护活动
,

不仅是我国社会主义法制民主性的体现
,

而且也是维护

社会主义法制的需要
。

这同审判人员
、

检察人员目的一致
,

而各执其责
,

相反相成
,

殊途同

归
,

州(是在为维护社会主义法制
、

巩固人民民主专政而工作
。

(二 )

律师充当辩护人所持庄严立场的表现形式
,

有其独特的特点
。

主要表现在
:

辩护人必须

从有利于被告的角度进行辩护括动
。

我国 《刑事诉讼法
》
规定

:

羚护人在辩护中应 路提出证明被告人羌罪
、

罪轻或者减轻
、

免除其刑事责任的材料和意见
” 。

也就是说
,

辩护人只要依据事实和法律
,

为了保护被告人的

合法权益
,

而从有利于被告的角度认真进行辩护
,

就符合法律的要求
,

就表明其所持立场是

正确的
。

法律没有规定
,

也不应该规定
,

因而也不能要求辩护人从不利于被告人的角度
,

提

出揭露被告有罪
、

罪重或者加重被告人刑事责任的材料和意见
。

如果对辩护人提出这类超出

法律确定的辩护人活动范围的不当要求
,

无异于在实际上取消辩护制度
。

因为辩护人如果这

样做
,

那么
,

辩护人也就不能再称之为辩护人
,

而变成了公诉人
。

我国法律确定辩护人要从有利于被告人的角度进行辩护
,

有重要的诉讼意义和深远的政

f台意义
。

因为
,

通过被告人和辩护人的辩护
,

可以使审判人员既能听到公诉人对被告人的控

告
,

又能听到被告人和辩护人所做的辩解
; 既能听到被告人有罪或罪重的一面

,

又能听到被

告人无罪或罪轻的一面
。 “

兼听则明
,

偏听则暗
” 。

通过辩论
,

使法院做到
“
兼听

” ,

从而能更全



面地查明案情
,

克服主观臆断或片面性
,

从而做出正确的 ,Jl 决
。

我们知道
,

在审判中
,

最后

确定被告人是否构成犯罪
、

应否判刑
、

判处什么刑罚等
,

这是关系到被告人的人身自由
、

工

作甚至生命的大问题
,

也是关系到社会主义法制是否得到维护的大问题
。

要做到不放纵一个

坏人
,

不冤枉一个好人
,

充分发挥辩护人的作用
,

是一个不可映少的条件
。

那种以为从有利

于被告角度进行辩护是
“
丧失立场气

“

替罪犯说谐
沁 ,

显然是一种 i当普解 ; 有的审判人员无视辩护

人符合事实
、

符合法律规定的正确意见
,

持
“ 你辩你的

,

我判我的
” 的态度

,

显然也是不正

确的
。

应该明确
,

辩护人依据事实和法律进行辩护活动
,

是他站在国家和人 民立场
_

匕 为维

护社会主义法制而工作
,

应该予以尊重和支持
,

以保证充分发挥辩护人的作用
。

(三 )

辩护人虽然要从有利于被告人的角度进行辩护
;
但是

,

不是也不能站在被告人立场上
。

这是因为
:

第一
,

辩护人维护的只是被告人的合法权益
,

而不是被告人的一切权益
。 、

法律规定辩护

人所要保护被告人权益的范围
,

是有严格的界限和分寸的
。

这个界限就是依据事实和法律进

行辩护 ; 这个分寸就是只能保护被告人的合法权益
。 人

第二
,

我国诉讼过程中的辩护人同被告的关系和资本主义国家完全不同
。

我国刑事诉讼

中的辩护人
,

不是被告的代理人
,

更不是被告人操纵的工具
,

他完全不受被告人意见的约束
。

他是刑事诉讼过程中的独立诉讼主体
。

第三
,

律师充当辩护人
,

应 当充分听取被告人的意见
,

但是
,

同被告人之间
,

对事实的

认定和法律的看法往往存在分政
,

这是正常的现象
。

遇到这种情况
,

辩护人应当充分运用自

己丰富的社会主义法制知识努力向被告人阐明和解释
,

通过法制宣传
,

力争使被告人的看法

符合事实和法律
,

从而同辩护人统一到符合社会主义法律上来
,

而绝不能按照被告人的错误

意见行事
。

如果被告人坚持错误见解
,

那么
,

只有两种结局
:

或者被告人取消自己的委托
,

或者辩护人不为被告人进行辩护
。

例如
,

在审判林彪
、

江青反革命集团十名主犯时
, i

开始主

犯江青要求委托律师辩护
,

但又硬要律师做她在被审判时的
“
代言人

” ,

代她向法庭回答问题
。

这实际上是要求律师违背事实与法律替她进行辩护
,

做她逃避罪责和审判的工具
。

罪犯江青

这种无理要求
,

显然与律师的庄严职责和立场不相符合
,

因此
,

律师拒绝为她进行辩护
。

有人以为
, “

委托人交了钱
,

就应当为被辩护人争理
” 。

这种看法是把伐国的辩护制度同资

本主义 国家的辩护制度混同起来
。

资本主义辩护制度由其本质所决定
,

辩护人 同被辩护人之

间的关系
,

一般表现为金钱雇佣关系
。 ,

马克思
、

恩格斯在
《
共产党宜言

》
中深刻指出

: `
资产阶

级抹去 了一切向来受人尊崇和令人敬畏的职业的灵光
。

它把医生
、

律师
、

教士
、

诗人和学者

变成了它出钱招雇的雇佣劳动者
” 。

旧中国绝大多数律师同样也是
“ 认钱不认理

” ,

为钱袅服务

的讼棍和奴仆
,

而我们的人民律师
,

按胳我国
《
律师暂行条例

》
规定

,

都必须由国家认可
,

参加律师组织
,

由所在的法律顾间处分配具体业务
。 :

我国严格取缔律师私人开业
、
包揽承讼

或挑词架讼
。

这些规定保证了我国的人民律师充当辩护人 自觉地为巩固社会主义法制服务
,

而不会成为被告人的非法利益迫求者
。

诚然
,

也确实存在这种情况
,

有的同志受资产阶级法

律思想影响
,

不问是非真伪
,

就做被告人的代言人
,

或者不顾事实
,

颠倒黑白
,

或者曲解法

律
、

强词夺理
,

或者赌强好胜
,

争个你高我低
,

’

这些表现
,

显然都是同我国法律格格不入
、

同辩护人应持立场背道而驰的
。

,
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