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刑法实施以来
,

在处理抢劫罪的过程中
,

积累了很多经验
,

也提 出了一些问题
。

这些何

题已引起司法界和法学界的关注
,

有关的法学刊物也对这些向题展开 了讨论
。

从已发表的文

章看
,

所摆出来的各种观点
,

在以往的国内外的刑法理论上和立法例上都有一定的根据
。

但

是
,

应该指出的是
,

以往的国内外某些理论的提 出
,

一般都与当时各该国刑事立法的规定有

密切关系
。

因此
,

我们对抢劫罪的一些向题的讨论
,

也不能离开我国刑法的规定
。

否则
,

这

种讨论是没有什么实际意义的
。

笔者本着学习和探讨的目的
,

也谈谈对这些问题的看法
。

在关于抢劫罪问题的讨论 中
,

对抢劫罪的犯罪形态是否属于结合犯
,

是争论的重点问题

之一
。

在这个向题上
,

主要有三种观点
:

( 1 ) 认为所有抢劫罪都是结合犯
。

持这种观点的同

志认为
,

抢劫罪不仅侵犯公私财产的所有权
,

而且侵犯公民的人身权利
。

也就是说
,

,

抢劫罪

是侵犯财产权利犯罪和侵犯人身权利犯罪的结合
。

( 2 ) 认为抢劫罪都不是结合犯
。

,

持这种观

点的同志认为
,

我国刑法第一百五十条对抢劫罪分两款规定
,

第一款的抢劫罪不是给合犯
,

第二款抢劫过程中
“
致人重伤

、

死亡的
”
也不是结合犯

,

而是结果加重犯
。

( 3 ) 认为我国刑

祛第一百五十条第一款的抢劫罪不是结合犯
,

第二款的抢劫罪是结合犯
。

持这种观点的同志

认为
,

抢劫罪是结合暴力或胁迫和抢夺财物两种行为而成
,

尽管抢夺行为是我国刑法上的独

立犯罪
,

但暴力或胁迫
:

在我国刑法上都不是独立犯罪
,

因而第一款的抢劫罪不是结合犯
,

第

二款的在抢劫过程中致人重伤
、

死亡是属于加重刑罚的结果
,

这一结果已构成独立犯罪
,

所

以是结合犯
。

第一种观点认为所有抢劫罪都是结合犯是值得研究的
。

我们知道
,

所谓结合犯
,

是指刑

祛分则将两种独立的犯罪行为结合在一起
,

另规定为一个新的独立犯罪
。

结合犯有以下两个

特征
:

第一
,

结合犯在结合之前是两个独立犯罪
。

如果结合之前两种行为都不是刑法分则中

规定的独立犯罪
,

或者两个行为中有一个不是刑法分则中规定的独立犯罪
,

则不是结合犯
,

第二
,

刑法分则中明文规定将两种犯罪结合在一起
,

成为另一新的独立犯罪
。

如果某种犯罪
一

行为
,

虽然可能包括数种犯罪
,

但刑法分则条文并未规定该数种犯罪结合成为独立犯罪
,

这

也不是结合犯
。

.

根据我国刑法第一百五十条规定
,

抢劫罪是指使用暴力
、

胁迫或者其他方法将公私财愉

据为己有的行为
。

从这里可以看出
,

抢劫罪是由两部分行为构成的
。

一是抢夺公私财物 , 一

是使用暴力
、

胁迫或者其他方法
。

将这两部分行为分开来看
,

抢夺公私财物是我国刑法分秘

中规定的独立犯罪
,

但暴力
、

胁迫或者其他方法
,

在我国刑法分则中都不是独立犯罪
。

在外

国刑法中有殴打罪
,

也有胁迫罪 (有的叫恐吓罪 )
,

所以
,

在某些国家刑法理论上认为抢劫罪

都是结合犯
。

而在我国刑法中
,

只有使用暴力
、

胁迫或者其他方法达到伤害以上的 危 害绪



果
,

构成独立犯罪
,

才能认为是结合犯
。

例如
,

犯罪分子某甲
,

一天晚上
,

在抢劫某乙的财
,

物时
,

因遭某乙的反抗
,

使用 匕首将某乙刺伤
,

并当场抢走财物
。

在这种场合下
,

使用暴力已

构成伤害罪
,

抢 夺罪和伤害罪一结合
,

就成了一个新的独立犯罪— 抢劫罪
,

这是属于结合

犯
。

就是说
,

虽然暴力本身不是独立犯罪
,

但如果使用暴力行为已构成独立犯罪
,

就属于结

合犯
。

但是
,

如果犯罪分子使用暴力没有构成伤害罪
,

而只是打一拳
,

踢一脚或把被害人捆
、

起来
,

这种暴力行为虽然也构成抢劫罪
,

但不是结合犯
。

抢劫罪中的其他方法也是这样
。

例

如
,

犯罪分子王某住在旅店里
,

从谈话中得知同房间另一旅客张某的提包里有钱
。

一天晚上
,

王某约张某去饭店吃饭
,

吃饭时王有意用酒将张灌醉
,

然后将张某的提包拿走
。

王某使用的

手段就是抢劫罪中的一种其他方法
。

尽管这种行为也构成抢劫罪
,

但 由于这种方法还没有构

成独立犯罪
,

所以也不是结合犯
。

可见
,

根据我国刑法规定
,

认为抢劫罪是结合犯是就一定意义上说的
,

是有条件的
。

不

加具体分析
,

笼统地说所有抢劫罪都是结合犯
,

是不符合我国刑法规定的
。

同时
,

这种观点认为抢劫罪是侵犯人身权利钓犯罪和侵犯财产权利犯罪的结合
,

也是不

确切的
。

因为侵犯人身权利的犯罪和侵犯财产权利的犯罪是两类犯罪的总称
。

而每一类犯罪

中都包括好多种具体犯罪
。

根据刑法规定
,

侵犯人身权利罪中某些具体犯罪可以和侵犯财产

罪中某些犯罪结合成为抢劫罪
,

有的就不能结合成为抢劫罪
。

因此
,

笼统地说抢劫罪是侵犯

人身权利的犯罪和侵犯财产权利犯罪的结合
,

并据此得出所有抢劫罪都是结合犯
,

在刑法理

论上是说不通的
。

第二种观点认为刑法第一百五十条第二款中致人重伤
、

死亡不是结合犯
,

而是结果加重

犯
,

从而认为所有抢劫罪都不是结合犯
,

也是值得研究的
。

持这种观点的同志
,

往往引用某

些国家对抢劫罪结合犯的立法例作为证明
。

例如
,
日本刑法第三百二十九条规定

: “

抢劫犯
,

强奸妇女的
,

处无期徒刑或七年以上的惩役
” 。

这样
,

两个独立犯罪— 抢劫罪和强奸罪结合

成一个新的独立犯罪
,

即抢劫强奸罪 ( 亦称强盗强奸罪 )
。

19 2 8年国民党刑法也有类似规定
。

这就是持上述观点同志所称的典型的结合犯
。

这种意义上的抢劫罪结合犯
,

我国刑法中的确

没有相应条文
。

但是
,

不能由此得出结论说
,

我国刑法中的抢劫罪就不存在结合犯
。

某种犯

罪是不是结合犯
,

在不同国家的刑法中可能是不同的
。

日本刑法 中对抢劫强奸罪结合犯的规

定
,

只是反映了立法例中抢劫罪结合犯的一种形式
,

而不是唯一形式
。

应当认为我国刑法中的

抢劫罪结合犯同样是立法例中的一种形式
。

把某些国家刑法中对抢劫罪结合犯的立法例
,

看

作是抢劫罪结合犯的唯一形式
,

从而认为我国刑法 中抢劫罪都不是结合犯的观点是不恰 当的
。

结果加重犯和结合犯
,

在刑法理论上是两个不同的概念
。

结果加重犯
,

是指刑法分则上

规定的某种犯罪行为
,

由于发生了严重的结果
,

因而加重其刑罚的情况
。

通俗的说法叫法定

刑升了格
。

例如
,

刑法第一百三十四条规定的一般轻伤害
,

处三年以下有期徒刑或者拘役
。

但是
,

如果致人重伤的
,

就应处三年以上七年以下有期徒刑
; 如果致人死亡的

,

就应处七年

以上有期徒刑或者无期徒刑
。

致人重伤和致人死亡
,

就是故意伤害罪加重刑罚的结果
。

这在

刑法理论上称为结果加重犯
,

有的刑法论著又称为加重结果犯
。

结果加重犯和结合犯的主要

区别
:

前者是一个犯罪行为
,

只是由于发生了严重的结果
,

刑法规定要加重其刑罚
; 后者是

两个犯罪行为
,

刑法分则把它们规定在一起
,

另结合为一个独立犯罪
。

结果加重犯和结合犯

也有交叉的情况
,

这就是当加重刑罚的结果
,

是属于刑法上的独立犯罪时
,

这种结果加重犯

也就是结合犯
。

我国刑法第一百五十条第二款规定的犯抢劫罪而致人重伤
、

死亡
,

就是属于



这种情况
。

所以
,

有的刑法理论上认为
,

结合犯也不失其为加重结果犯
,

还有的刑法论著上

认为
,

结某加重犯是属于结合犯的一种
。

第三种观点认为刑法第一百五十条第一款的抢劫罪不是结合犯
,

这种观点值得商榷
。

应

当指出
,

刑法第一百玉十条第二款规定的犯抢劫罪
“
致人重伤

” ,

不包括轻伤
。

上述 我 国刑

法第一百三十四条规定的故意伤害罪
,

包括重伤害和轻伤害两种
。

如果犯罪分子 在 抢 夺 他

人财物的过程中
,

把被害人打成轻伤
,

不能适用刑法第一百五十条第二款
,

而只能适用第一

百五十条第一款进行惩罚
。

这就是说
,

犯罪分子实施暴力抢夺他人的财物
,

直接造成被害人

轻伤害
,

也是两种独立犯罪— 抢夺罪和故意伤害 (轻伤 ) 罪结合成为一个新的独立犯罪
,

即抢劫罪
,

这与结合犯的特征也是完全符合的
。

因此
,

认为我国刑法中的抢劫罪并不都是结

合犯是对的
,

但是
,

只承认刑法第一百五十条第二款的抢劫罪是结合犯
,

而根本否定该条第

一款的抢劫罪也存在结合犯的情况
,

很难说是符合我国刑事立法精神的
。

在关于抢劫罪向题的讨论中
,

如何确定抢劫罪的既遂与未遂的标准
,

是争论的又一重要

向题
。

在这个向题上
,

主要有三种观点
: ( i ) 认为区分抢劫罪的既遂与未遂

,

应以犯罪人是

否取得财物为标准
。

即取得财物的就是抢劫既遂 , 没有取得财物的就是抢劫未遂
。

即使是犯

罪者将受害人杀伤或者杀死
,

只要未取得财物
,

就不能按抢劫既遂罪论处
。

( 2 ) 认为抢劫罪

乃是侵犯人身权利犯罪和侵犯财产权利犯罪的结合
。

它同时侵犯着两种客体
,

即人身权利和

公私财产权利
。

因此
,

只要犯罪分子在着手实行抢劫行为过程中
,

对被害人的人身权利实施

了暴力
、

胁迫或者其他方法加以侵害时
,

就应该认为是抢劫既遂
。

( 3 ) 认为刑法第一百五十

条第一款的抢劫罪
,

解决它的既遂与未遂问题
,

应以犯罪人是否取得财物为标准
。

第一百五

十条第二款的抢劫罪
,

属于结果加重
,

不存在未遂问题
。

第一种观点把犯罪人是否取得财物作为区分抢劫罪的既遂与未遂的标准是不妥的
。

不错
,

抢劫罪是一种侵犯财产的犯罪
,

在一般场合下
,

侵犯财产罪既遂与未遂
,

应以犯罪人是杏取

得财物为标准
。

但是
,

抢劫罪与其他侵犯财产罪比较起来
,

具有它自己的特点
。

在抢劫犯罪

中
,

犯罪分子是使用暴力
、

胁迫或者其他方法而达到非法占有公私财物的 目的
。

使用暴力
、

胁迫或者其他方法是构成抢劫罪必须具备的要件
,

也是抢劫罪区别于其他侵犯财产罪的基本

特征
。

这种实施犯罪的方法
,

不仅使公私财产所有权遭受严重侵犯
,

而且往往对公民身体健

康造成损害或使生命被非法剥夺
。

因此
,

不考虑抢劫罪的这一特征
,

把犯罪人是否取得财物

作为区分抢劫罪的既遂与未遂的唯一标准是片面的
。

第二种观点认为
,

只要犯罪分子在着丰实行抢劫行为过程中
,

对被害人的人身权利实施

了暴力
、

胁迫或其他方法加以侵害时
,

就应该认为是抢劫既遂
。

这种观点同上述第一种观点相

比
,

又从一个极端走到另一个极端
。

虽然不能把犯罪人是否取得财物作为区别抢劫罪的既遂

与未遂的唯一标准
,

但在某些场合下
,

犯罪人是否取得财物
,

对认定抢劫罪的既途与未遂也

是不能忽视的
。

认为只要犯罪分子在着手实行抢劫行为过程中
,

对被害人的人身权利实施了

暴力
、

胁迫或其他方法加以侵害时
,

就应该认定为抢劫既遂的观点
,

实际上就根本否定了抢

劫罪有未遂
。

所以
,

如果用这种观点分析抢劫罪的既遂与未遂
,

同样得不出正确的结论
。

第三种观点认为
,

荆法第一百五十条第一款的抢劫罪的既遂与未遂
,

只能以犯罪人是否

取得财物为标准的观点
,

虽有一定道理
,

但也不够全面
。

为了说明向题
,

试举一例
。

犯罪分



子王某
,

一天晚上在河边抢夺女青年李某的提包
,

当李某呼救反抗时
,

王某即用婚带的木棍

将李某胳膊打成骨折
,

后逃跑
。

在这个案例中
,

王某并未抢到衬物
,

但把李某胳搏打成骨折

了
。

经医生诊断是属于轻伤
,

不是重伤
。

因此
,

只能适用刑法第一百五十条第一款的规定进

行惩罚
。

那么
,

对犯罪分子王某是按抢劫既遂惩罚
,

还是抢劫未遂惩罚呢 ? 我认为应当按抢

劫既遂惩罚
,

只有这样
,

才符合抢劫罪的特征
。

在刑事审判实践中一般也是这样处理的
。

同时
,

这种观点还认为刑法第一百五十条第二款的抢劫罪不存在未遂间题
,

也是不妥当

的
。

把致人重伤
、

死亡作为加重刑罚的结果
,

认为不存在未遂是对的
,

但抢夺财物的行为仍

然有未遂问题
。

例如
,

犯罪分子黄某
、

张某
、

周某于一天夜间
,

携带 自制火药枪
、

木棒等凶

器
,

在一个足球场旁边发现高
x x 等两人 (一男一女 )坐在一起

,

即上前包围
。

黄犯用火药枪

对准高 x x ,

令其交钱
,

高奋力反抗
,

黄犯开枪将高 x x 打死
,

后即逃跑
。

在这个案例中
,

抢夺财物是基本行为
,

致人死亡是加重刑罚的结果
。

加重刑罚的结果是发生了
,

但抢夺财物

行为却是未遂
。

用什么标准确定这种抢劫罪的既遂或未遂是可以研究的
,

但是
,

认为这款规

定的抢劫罪不存在未遂问题却是不对的
。

那末
,

区分抢劫罪的既遂与未遂的标准究竟是什么呢 ? 前面已经指出
,

抢劫罪有的属于

结合犯
,

有的不属于结合犯
。

对不属于结合犯的抢劫罪
,

应当以犯罪人是否取得财物作为区

分既遂与未遂的标准
。

因为不属于结合犯的抢劫罪
,

它没有造成被害人的伤害或死亡的结果
,

它所侵犯的主要是公私财物的所有权
。

虽然在实施抢劫犯罪过程中
,

也侵犯公民的人身权利
,

但是
,

在刑法第一百五十条第一款暴力的概念中就已经包含有这个内容了
。

因此
,

在认定这

种抢劫罪的既遂与未遂时
,

不能把侵犯公私财物所有权和侵犯公民人身权利等同看待
,

更不

能把侵犯人身权利摆到侵犯财产权利之上
。

对属于结合犯的抢劫罪
,

因为这种抢劫罪是由两个独立犯罪结合而成的
,

这里就涉及到

区分结合犯的既遂与未遂的标准问题
。

对于这个问题
,

刑法理论上学说繁多
,

纷歧莫可究话
。

概括起来主要有以下几种不同意见
:

( 1 ) 所结合的两个犯罪中
,

只要有一罪为既遂者
,

就应

以既遂论
。

( 2 ) 所结合的两个犯罪均为既遂者
,

应当以既遂论
。

( 3 ) 所结合的两个犯罪均为

未遂者
,

应当以未遂论
。

( 4 ) 结合犯中有基本罪与被结合的他罪之分
,

结合犯的既遂与未遂
,

应以被结合之他罪既遂成未遂为标准
,

与本罪之是否晚遂无关
。

( 5 ) 结合犯之主要 目的部分

虽然未遂
,

而法律上处罚较重部分既遂者
,

应当以既遂论
。

例如
,

强盗杀人罪
,

既生杀人之

结果
,

强盗部分纵属未遂
,

也应以既遂论
。

根据我国刑法规定
,

结合刑事审判实践经脸
,

我认为
,

区分结合犯抢劫罪的既遂与未遂
,

如果使用暴力
、

胁迫或者其他方法没有构成独立犯罪
,

就不能成立结合犯抢劫罪
,
如果使用

暴力
、

胁迫或者其他方法已构成独立犯罪
,

则不论抢夺财物行为是既遂还是未遂
,

均应以抢

劫既遂论
。

试举一例分几种情况说
。

一个中学校办厂工人刘某
,

一天下午车间发工资时
,

他

看见工人吴某领了工资后放进手提包里
,

即产生盗窃意图
。

因吴某一直把提包放在身边
,

盗窃
一

不成
,

就决定行抢
。

当天晚上
,

刘某手拿木棍
,

埋伏在校门旁边吴某必经的路边
。

晚九时半

左右
,

吴某下夜班后拿着提包回家
。

当其走到刘某的埋伏地点时
,

刘突然跳出向吴头部猛击

一棍
,

吴被打倒
,

刘某乘机抢走其提包
。

吴经抢救无效
,

当天夜间死亡
。

在这个案例中
,

犯

罪分子刘某既打死了吴某
,

又抢走了他的财物
,

两个犯罪都既遂了
,

这无疑应认定为抢劫既

遂
,
如果刘某将吴某打死后

,

没有抢走提包即被当场抓获
,

在这种场合下
,

尽管没有抢到财

物
,

属于犯罪未遂
,

但使用暴力已直接造成被害人死亡
,

已构成独立犯罪
,

这也应当认定为



抢劫既遂 , 如果刘某木棍没有打中异某
,

吴某跑掉了
,

但提包被刘夺去
。

在这种场合下
,

刘

某虽然抢到了财物
,

构成了抢劫罪
,

但由于暴力行为没有构成独立犯罪
,

因此
,

不属于结合

犯抢劫罪
。 只有这样认定结合犯抢劫罪的既遂与未遂

,

才能反映其实际特征
。

因为犯罪分子

抢夺财物又使用暴力本身
,
已说明其社会危害性较大

,

当这种暴力行为已构成独立犯罪
,

说

明其社会危害性已达相当严重程度
,

因此
,

刑法分则把这两个犯罪结合成一罪
,

规定更为严

厉的法定刑
。

在关于抢劫罪向题讨论中
,

对刑法第一百五十条第二款中的
“
致人死亡

”
是否包括故意

杀人
,

以及在抢夺财物中杀死被害人
,

是按一罪处罚
,

还是按数罪实行并罚
,

是争论中的又

一重要向题
。

在这个问题上
,

主要有三种观点
: ( 1 ) 认为刑法第一百五十条第二款中

“
致人

死亡
,
不包括故意杀人

。

其理由是
:
抢劫犯实施暴力抢劫的行为是故意的

,

对
“
致人死亡

”

的结果姻是过失的
,

属于伤害致死
。

如果在抢劫财物过程中又故意杀人的
,

就应按抢劫罪和

故意杀人罪实行数罪并罚
。

( 2 ) 认为刑法第一百五十条第二款中的
“
致人死亡

”
包括故意杀

人
。

其理由是
:
从字面上来理解

, .
致人死亡

”
与

“
故愈杀人

”
好象不是一回事

, “

致人死亡
”

似乎是指伤害致死的那种情况
,

但是
,
从实质上看

,

杀人常常是抢劫财物的手段
。

对以杀人

为手段抢劫财物的
,

是牵连犯罪
,

依照牵连犯的处理原则
,

应当是按重的罪处断
,
不搞数罪

并罚
。

( 3 ) 认为刑法第一百五十条第二款中的
“
致人死亡

” ,

不包括故意杀人
,

但是
,

对因抢

劫使用暴力
“
致人死亡

”
的

,

不是属于牵连犯
,

而是属于结合犯
。

应依照结合犯的处理原则

进行惩罚
,
故不发生数罚并罚问题

。

第一种观点和第三种观点认为我国刑法第一百五十条第二款中的
“ 致人死亡

万
是指伤害

致死
,

而不包括故意杀人
。

根据以往的刑法理论和有些国家的立法例
,

这样说是对的
。

因为

有些国家的刑法中设专条规定强盗杀人罪
。

例如 日本刑法第二百四十条规定
: “
抢劫犯

,

杀害

他人的
,

处死刑或无期惩役
” 。 1 9 2 8年国民党刑法第三百三十二条规定

: “

犯强盗罪而有左列行

为之一者
,

处死刑或无期徒刑
:
一

、

放火者 , 二
、

强奸者 , 三
、

掳人勒索者 , 四
、

故意杀人

者
” 。

根据这些刑法规定
,

抢劫罪中的
“
致人死亡

”
当然 只能是指伤害致死

,

而不包括故意杀

人
。

因为法律已经规定把故愈杀人排除于 必致人死亡
” 之外

。

而我国刑法并未设专门条款规

定抢劫杀人
,

这样
,

对我国刑法第一百五十条第二款中的
“
致人死亡

” ,

如果也根据以往的刑

法理论和某些国家立法例
,

认为只能是指伤害致死
,

而不包括故意杀人
,

就显然不符合我国

刑法的规定
。

例如
,

刑法第一百三十七条规定
,

因
“ 打砸抢

”
致人伤残

、

死亡的
,

以伤害罪
、

杀人罪论处
。

这里规定的 “ 致人伤残
、

死亡
” ,

是故意还是过失呢 2 显然是故意
,

不能是过失
。

所说的
“
以伤害罪

、

杀人罪论处
” ,

是指以故意伤害罪
、

故意杀人罪论处
。

可见
,

认为刑法第

一百五十条第二款中的
“
致人死亡

”
一定不包括故意杀人

,

是缺乏充分根据的
。

还应当指出的是
,

使用暴力是构成抢劫罪必须具备的手段
。

但刑法第一百五十条第一款

对
“
使用暴力

” 只是一种概括性的规定
。

暴力有多种表现形式
,

它可以是殴打 (包括拳打
、

脚踢 )
、

捆绑等
,

也可以是伤害
,

也可能是杀害
。

就是说
,

杀人是暴力手段最严重的表现
。

某

些抢劫罪的实际情况就是这样
。

例如
,

犯罪分子王某
、

黄某于一天晚上
,

携带三棱刮刀去看

电影
。

王犯见张某手提一架录音机
,

便对黄说
: “

抢他的
” 。

于是黄上前打了张某一个耳光
,

王

乘机从后边抢了张的录音机就跑
。

当张某随后追赶王犯时
,

黄犯用砖头将张某头部打伤
,

晕

.
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倒在地
。

王犯又用三棱刮刀向张某左侧腰部连扎两刀
,

后选跑
。

张不久即死亡
。

在这个案例

中
,

王
、

黄虽然不是预谋杀死张某
,

但是
,

黄犯用砖头将张某头部打份侧地
,

王犯又用三梭

刮刀向腰部连扎两刀后逃走
,

对张某死活就不管了
。

这应该认为是刑法理论上所称的由闻接

故意构成的杀人
,

而不能认为是伤害致死
。

类似这样的集例
,

在抢劫犯罪中是经常可以见到

的
。

抢劫犯罪的实际情况
,

也证明刑法第一百五十条第二款中的
“
致人死亡

” ,

不仅是指伤害

致死
,

也包括故意杀人
。

所以
,

我国刑法规定
,

对抢夺财物使用暴力直接致人死亡的
,

可以

判处和故意杀人罪同样的最高法定刑 (皆为死刑 )
。

而在有些国家的立法例中
,

抢劫致人死亡

规定的法定刑
,

比抢劫杀人规定的法定刑为轻
。

例如
,

日本刑法规定抢劫致人死亡的
,

处无

期或十年以上惩役
,

而规定抢劫杀人的
,

处死刑或无期惩役
,

就是一个例证
。

坚持刑祛第一百五十条第二款中的
“ 致人死亡 ” 不包括故意杀人的同志

,

认为凡是在抢

夺财物中杀人的
,

就都应按抢劫罪和故意杀人罪合并处罚
。

这与犯那构成理论是 不 相符 合

的
。

根据犯罪构成理论
,

犯罪人以一个故意
,

实施一个行为
,

符合一个犯罪构成要件的
,

就

是一罪
。

而当犯罪人以数个故意
,

实施数个行为
,

符合数个犯罪构成要件的
,

就是数罪
。

在

抢夺财物中因使用暴力而直接造成被害人死亡的
,

夺取财物是 目的
,

杀人是达到夺取肘物的

手段
。

在这种场合下
,

目的行为和手段行为都构成犯罪
,

而瑙法分则将这两种犯罪结合在一

起
,

规定为另一独立犯罪
,

即结合犯抢劫罪
。

结合犯抢劫罪是一罪
,

应按刑法第一百五十条

第二款的规定处罚
,

而不应把杀人另作一罪实行数罪并罚
。

坚持这种观点的同志认为
,

对上述情况只定抢劫罪
,

不定故意杀人罪实行数罪并罚
,

就

会轻纵犯罪分子
。

这是一种误解
。

从各国立法例看
,

对结合犯所规定的刑罚都是严厉的
。

对

结合犯按数罪实行并罚
,

在有的场合下
,

不是严惩犯罪分子
,

反而会轻纵犯罪分子
。

还是以

结合犯抢劫罪来说
,

按照上述观点
,

抢夺财物中故意杀人应实行数罪并罚
,

而在抢劫财物中

故意造成被害人重伤的也应实行数罪并罚
。

如何并罚? 只能按形法第一百五十条第一款与第

一百三十四条第二款并罚 (如果同是一个重伤行为
,

既引第一百五十条第二款
,

又引第一百三

十四条第二款
,

那就是
“ 一事两头占

” 了
,

这是不符合逻辑的 )
。

而刑法第一百五十条第一款

的法定刑幅度是三年以上十年以下
;
第一百三十四条第二款规定重伤害的法定刑幅度是三年

以上七年以下
。

即使两个罪都判处法定最高刑
,

根据刑法第六十四条的规定
,

只能在十七年

以下十年以上的幅度内
,

决定适当执行的刑期
,

即使份势再重也不能判无期徒刑以上刑罚
。

如果不按并罚原则
,

而按结合犯进行处罚
,

就可以判处无期徒刑
,

有的甚至可以判处死刑
。

是否在抢夺财物中故意杀人都不能适用数罪并罚呢 ? 不是
。

如果犯罪分子在抢得财物以

后
,

为了灭 口或报私仇
,

又另起犯意将被害人杀死
,

那就不是属于结合犯抢劫罪
,

而是构成

了抢劫和故意杀人两个独立犯罪
,

应按数罪并罚的原则进行惩罚
。

因此
,

对于抢劫过程中杀

人的行为
,

是否要实行数罪并罚
,

应根据犯罪构成理论
,

结合案件情节
,

进行具 体 分 析 认

定
,

不能一概而论
。

第二种观点认为刑法第一百五十条第二款中的
“ 致人死亡 ”

包括故意杀人
,

这一点我是

赞同的
。

但认为以杀人为手段抢劫财物的是牵连犯罪
,

依照牵连犯的处理原则
,

应当是按重

的罪处断
,

这一点就值得商榷 了
。

从 目的是抢劫财物
,

杀人只是达到抢劫财物的手段上看
,

这两种行为的确具有牵连关系
,

就一定意义上说也是牵连犯
。

但是
,

邢法已经将这两种牵连

行为结合在一起
,

规定在一个条文中
,

它就不再是奉连犯而是绪合犯了
。

有的文章称它为具

有牵连关系的结合犯
,

这是有道理的
。


