
祝
,

即使被告人的行为已构成了犯罪
,

也不能再追究他的刑事责任
。

因为被告人是诉讼的主

体
,

是承担刑事责任的具体对象
,

我国刑法是实行罪责自负原则
,

只能对犯罪分子处以刑罚
,

不允许株连亲属和其他人
。

如果被告人已经死亡
,

仍继续去追究他的刑事责任就没有现实意

义了
,

所以法律规定不予起诉
。

5
.

其他法律
、

法令规定免予追究刑事责任的 被告人的行为
,

按刑 法 规定确已犯罪
,

但由于存在某种情节
,

根据有关法律
、

法令的明文规定
,

应当免予追究刑事责任的
,

就不能

进行追究
。

以上关于不起诉的两种情况
,

也就是
《
刑事 诉讼法

》
第十一条规定 中的六项

,

只要具备了

其中的任何一项
,

就不能追究刑事责任
。

我国法律之所以要如此明确具体规定
,

其根本意义

在于保证国家的追诉权得到正确统一的行使
,

以防止扩大追诉范围
。

不起诉和免予起诉都是人民检察院不追究被告人刑事责任所作出的决定
,

但它们的性质

和适用的条件是完全不相同的
。

不起诉的前提是被告人的行为没有构成犯罪或者虽有犯罪事

实 但法律另有规定不能追究其刑事责任的
,
而免予起诉的前提则是被告人的行为已经构成犯

罪
,

依法本应追究其刑事责任
,

但由于被告人确有悔改
、

立功表现或其他原因
,

依照刑法规

定又不需要判处刑罚或者可以免除刑罚的
,

它是
“
惩办与宽大相结合

”

政策在刑事诉讼中的体

现
。

二者是有本质的不同的
。

因此
,

我们对于不起诉和免予起 诉
,

必须严加区分
,

决不能混

伺使用
。

可是在实践中
,

往往将依法应当作出不起诉决定的案件用免予起诉的办法去处理
。

这不仅是扩大 了免予起诉的适用范围
,

是执法不严的表现
,

而且对行为不构成犯罪的案件来

说
,

是混淆了罪与非罪界限的问题
,

必须引起重视
。

根据刑事诉讼法规定
,

公安机关在侦查过程中
,

发现不应对被告人追究刑事责任的
,

应

当撤销案件
,

将人犯立即释放
。

人民检察院 自行侦查的案件
,

侦查终结后
,

发现被告人具有

刑事诉讼法第十一条规定情形之一的
,

也应当撤销案件
,

如果人犯在押
,

应立即释放
。

案件

一经撤销
,

诉讼程序即行终止
。

撤消案件与不起诉虽然都是司法机关的决定
,

但它们的性质

是不同的
。

决定不起诉是一种检察权
,

只有检察院
,

才能行使
。

公安机关只能决定撤销案件
,

不能作出不起诉的决定
,

这一界限也必须在实践中加以明确
。

公平责任原则探讨

刘 新 熙

在我国有关侵权行为责任的民事立法以及侵权法理论中
,

一般只适用两个原则
,

即过失

责任原则 ( 又称过错原则 ) 和无过失责任原则 (又称客观原则 )
,

公平责任原则
,

则一直被排

斥
。

在现阶段
,

是否有必要适用公平责任原则
,

来调整我国社会主义的民事法律关系呢 ? 本

文试图对这个问题谈点看法
。

成文的侵权行为法已经有好几千年的历史了
。

公元前二十世纪左右
,

在拉尔沙王国制定



的 ` 苏美尔法典
》
中

,

就有
“ 殴打 自由民之女

,

那
” ① 的规定

。

在公元前十八世纪制定的古巴比伦

致堕其身内之物者
,

应赔偿银三 分 之 一咀
《 汉穆拉比法典

》
中

,

更有大量的 条 文 规

定了侵权行为的责任
。

古代法律中
,

无论是巴比伦法
、

雅典法
,

还是早期罗马法
,

皆从保护
私有财产这一根本任务出发

,

在发生侵权行为时
,

实行的是加害原则
,

即只要有加害人造成

他人损害的事实存在
,

法律就确认加害人的赔偿责任
。

随着社会生产力的发展
,

帝国时期的

原则
。

至查士丁尼皇帝制定罗马法典时
,

更实行严格的过失责任制
。

根据这一原则
,

只有在

因加害人的故意或过失造成损害的情况下
,

才确认加害人的赔偿责任
;
倘若加害人主观上没

有过错
,

这就算不幸的偶然事 件
,

对于偶然事件加害人不负赔偿责任
,

而由受害 人 自 己 承

担
。

自罗马法以来的侵权法理论
,

过失责任原则长期占据支配地位
。

至今
,

各国的民事立法

都规定
:

过错是构成民事责任的必要条件
。

十九世纪初
,

随着资本主义的发展
,

大规模的工矿交通运输业不断兴起
,

这些企业本身

具有极大的危险性
。

资产阶级为了获得最大限度的利润
,

一方面千方百计地规避劳动保护与

技术安全的组织工作
,

另一方面
,

又利用过错原则借 口损害的
“ 偶然性

” 和企业的 “ 无过错

性
” ,

拒绝对于不幸事故受害人进行赔偿的诉讼请求
。

迫于工人阶级斗争的压力
,

资产阶级为

了缓和阶级矛盾
,

后来颁布了一些立法条例
,

规定了作为高度危险来源占有人的企业主对于

偶然造成损害的责任
。

在这些条例中
,

客观责任原则成了侵权行为责任的基础
。

根据这一原

则
, “
企业之容易予人损害者

,

虽企业主毫无过失
,

亦不得以无过失为免除责任 之 理 由
” ②

。

换言之
,

凡是与高度危险来源有关的现代化企业
,

不仅要对有过错地造成的损害负责
,

而且

也要对无过错地造成的损害 (即意外事件 ) 负赔偿责任
。

这种责任
,

是从特殊的 法 律 事 实

( 与高度危险来源有关 ) 中产生的
,

法律将一定的损害后果与加害人的责任直接联系起来
,

而不管加害人主观上如何
。

客观责任原则的产生和确立
,

适应了社会生产力发展的需要
,

因

此
,

这一原则后来相继被各资本主义国家的民事立法所接受
。

现代各国的侵权行为法大抵是

过错责任原则和客观责任原则同时并存
。

作为损害赔偿责任的两个方面
,

普通侵权行为适甩

过错责任原则
,

特殊侵权行为适用客观责任原则
,

二者互为 补 充
,

相 辅 相 成
。

我 国 也 不

例外
。

然而
,

在侵权行为中还有一些用过错责任和客观责任无法解决的情形
。

例如
,

无行为能力
·

人致他人以损害
,

而又不能从其监护人那里得到赔偿 ; 生活中的意外事 故
,

等 等
。

这 种 情

形
,

谈不
_

匕行为人主观上的过错性
,

按照过错原则
,

行为人不负赔偿责任
; 同时

,

这种损害并

非出自特殊的法律事实
,

亦不能适用客观责任原则
。

但是
,

如果受害人无端遭受损失而得不

到任何补偿
,

未免有失公平
。

对此
,

究应如何处理 ? 国外的法学者中曾有两种截然对立的观

点
。

一种观点认为
,

如果加害人在造成损害上并无什么过错
,

那么受害人在这件事上更是全

无过错的
,

而损害的事实都是加害人的行为所直接引起的结果
,

为什么造成损害的人都没有

责任
,

而竟让受害者承担损失的全部重担呢 ? 因此
,

持此观点者认为纯粹的过错理论是与公

平相抵触的
,

主张每个享有民事流转上自由的人
,

不问有无过错
,

只要有造成损失的事实存

在
,

就有了民事责任的根据
。

而反对者则坚持过错理论
,

认为公平理论不近人情
。

由于大多

数现代法学者 皆倾向于第一种观点
,

因此
,

侵权法理论中在过错责任原则
、

客观责任原则之
、 《 古代史通报 》 1 9 5 2年第 3期第 2 11 页

。

② 19 3 8年普鲁士 《 铁路企业法 今
。



外
,

又产生 了公平责任原则
,

这一原则并为许多国家的民事立法所确立
。

根据这一原则
,

侵

极行为人致他人以损害
,

主观上纵无过错
,

法官亦可斟酌加害人和受害人双方之财产状况以

及其它具体情况
,

责成加害人赔偿全部或部分损害金额
,

以维护
“ 公平 ” 。

南斯拉夫一九七八

年颁布的新债法采用了这一原则
。

南斯拉夫法学家解释说
,

公平原则是
“ 作为对其它法规在

实施中引起不公平的结果时的一种矫正
” 。 “

在有正当的社会理由
” 时

, “
法院可以

`

根 据公

平的要求
,

特别是考虑造成损害者及受害人双方的财产状况
,

判决造成损害者赔偿全部或部

分损失
’

(第 1 6 9条 )
” 。

①

公平责任原则的产生
,

并非加害原则的再现
,

而是产生了质 的飞跃
。

加害原则对于行为

人的责任是无条件的
,

不论在何种情况下
,

加害人都得无条件地承担损害赔偿责任
,

而公平

原则对于行为人的责任则是有条件的
,

它是基于人与人之间共同生活规则的需要
,

在适甩过

错责任原则和客观责任原则之外
,

由法官根据公平的要求
,

斟酌加害人和受害人双方的财产

状况以及其它具体情况
,

作出合情合理的裁决
。

因此
,

从公平责任原则产生
、

发展的历史来考察
,

不难看出
,

公平原则的产生和确立
,

弥补了侵权法理论中的一个缺陷
,

是对侵权法理论的发展和完善
,

有着进步的社会意义
。

公平观念
,

属于道德的范畴
。

道德是建立在一定经济基础之上的社会意识形态
,

是社会

存在的反映
,

道德规范和道德观念的内容来源于社会经济制度和物质生活条件
。

因此
,

在阶

级社会里
,

不可能有什么超阶级的抽象的道德
。

在资本主义经济条件下
,

公平观念作友资产

阶级道德规范内容的一部分
,

反映的只是资产阶级的意志
。

从道德规范上升为法律规范的公
一

平原则
,

虽然具有一定进步意义
,

但它的本质
,

是为维护资产阶级的法律秩序服务的
。

在社会主义经济条件下
,

人们有着共同的经济基础和思想基础
,

有着共同的 目标 和 信

念
。

共产主义道德以共产主义思想作指导
,

来区别人们行为的善与恶
、

美与 丑
、

诚 实 与 虚

伪
、

公平与偏私等等
。

这种道德标准符合广大劳动人 民的根本利益和要求
,

它的阶级性和人

民性是一致的
,

它的要求和 目标同人类社会发展的前途也是一致的
。

公平观念作为社会主义

道德规范的一部分
,

有着与资本主义条件下的公平观念截然不同的内涵
。

公平原则这一法律

形式完全可以在社会主义条件下赋予其无产阶级意志的内容
,

为调整社会主义的 法 律 关 系

月及务
。

从我国的实际情况看
,

客观上也需要将社会主义的公平观念上升为民事法律规范
。

确立公平责任原则是我国司法实践的需要
。

在我国的社会生活中
,

无过错地致人以损害

的情形是经常发生的
。

例如
,

精神病人致人以损害
,

生活中的意外事故等等
,

司法实践中就

常常遇到这类案件
。

处理时
,

司法机关一般都是拘守于过错原则
,

以加害人主观上没有过错

为理由
,

裁决加害人不承担任何赔偿责任
。

这样
,

不仅使纠纷得不到及时解决
,

反而常常使

矛盾激化
。

例如
,

某省城有一姓陈的青年
,

只身一人
,

继承了其父母八千多元的遗产
。

陈患有

癫瘸病
,

但不常发作
。

一天
,

陈用 自行车载了一只床头拒推着走
,

由于癫瘸病突然发作
,

陈

连同自行车
、

床头柜一齐倒下
,

将路边一 个四岁男孩的右手压成粉碎性骨折
。

小孩家花去医

疗费四百多元
。

小孩的父亲一年前因工伤去世
,

其母亲抚养着三个孩子
,

经济拮据
,

治疗孩
子骨折的费用都是向亲朋所借

,

因而要求陈赔德二部分医疗费用
。

陈则以癫瘸病突然发作为

由
,

拒绝赔偿
,

双方发生纠纷
。

受害者一方向法院提起诉讼
,

法院亦以陈精神病发作
,

无办

控制 自己的行为
,

主观上没有过错为理由
,

驳回了受害人的诉讼请求
,

并告诉双方当事人协

① 〔南〕沸
·

克鲁尔杰
: 《
南斯拉夫新债法的概念及其墓本制度

》 ,
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商解决
。

因此
,

纠纷越闹越大
,

以至发展为吵架斗殴
。

而社会舆论却都认为陈不适 当予以赔

偿是不公平的
。

l: 述情形
,

加害人无法控制自己的行为
,

主观上没有过 错
,

这 是 事 实 ;
但

是
,

受害者在这件事 上更是毫无过错的
。

既然双方都没有过错
,

为什么要厚此薄彼
,

使加害

人不承担任何责任
,

而让受害人承担全部损失呢 ? 更何况加害人有足够的赔偿能力
,

受害人

又急需得到补偿
。

对于这类案件如果一概适用过错原则
,

显然有失公平
,

有悖于共产主义道

德规范的要求
,

也不利于人民群众之间的团结
。

在审判实践中
,

加害人有过错致人以损害
,

当他无相应的赔偿能力时
,

法院可以考虑加
害人的经济状况

,

作出加害人减少或免除赔偿的裁决
,

这体现出社会主义法律的道义性质
。

那么
,

在加害人无过错地致人以损害
,

而有足够的赔偿能力
,

受害人又急需得到补偿的情况

下
,

为什么不可以根据社会主义的公平观念
,

斟酌加害人和受害人双方的经济状况以及其它

具体情况
,

使加害人负担全部或一部赔偿金额呢 ? 事实上
,

在人民群众 日常生活中
,

无过错

地致人以损害
, 一 般都要适当赔偿的

。

既然人民群众的共同生活规则有此要求
,

审判实践中

有此需要
,

我们的法律赋予法院根据社会主义的公平观念
,

酌情自由裁量的权力
,

这是完全

符合广大人民群众的意志和愿望的
。

确立公平责任原则也是进一步完善我国侵权法理论的需要
。

在审判实践中常常遇到这种
`

情形
:

即该种情况在法律条文上没有规定
,

按照传统的侵权法理论处理又明显地感觉到不大

妥当
,

最后根据公平观念来裁决
,

但在理论上又不能 自圆其说
,

甚至 自相矛盾
。

北京某区法院处理过这样一个案件
:

甲童与乙童相吵
,

甲的祖母出来制止
,

遭到乙 的辱

骂
。

甲的祖母去找乙母说理
,

乙母袒护 自己的孩子
,

乙童骂得更凶
。

老人当场气昏过去
,

送

医院抢救无效
,

因脑溢血死去
。

甲方诉诸法院
,

法院判决由乙母负担全部医疗及丧葬费用
。

乙母不服上诉
,

二审驳回
,

维持原判
。

按照传统的侵权法理论
,

构成损害赔偿的责任必须具

备四个要件
:

损害结果
,

行为的违法性
,

行为与结果之间的因果关系
,

加害人的过错
,

四者

缺一不可
。

在此案中
,

乙母袒护孩子骂人
,

虽然是不道德行为
,

应该受到谴责
,

但并不具有

违法性
。

在通常情况下
,

骂人是不会引起死亡的
。

甲的祖母之死是由于她 自己患 了 高 血 压

病
,

骂人只是围绕着原因起作用的一个间接的偶然的因素
,

骂人与死亡之间没有因果关系
。

乙母也不可能预见到甲的祖母被骂后会发生脑溢血
,

对于损害后果是没有过错的
。

四个要件

中缺少三个要件
,

为什么还要判决乙母赔偿医疗和丧葬费呢 ? 这在理论上不是 自相矛盾
,

不

能自圆其说吗 ? 但是
,

如果不使乙母承担赔偿责任
,

又显然失之不公 (原判 决 乙母承担全部

赔偿责任未必妥当 )
J

法院在处理此案时
,

既无法律条文可依
,

也无理论上的根据
,

究竟是根

据什么来判决的呢 ? 很显然
,

是根据社会主义的公平观念
。

事实说明
,

公乎责任原则早已适

应了我国审判实践的需要
,

不 自觉地得到运用
。

确立公平责任原则
,

进一步完善我国的侵权

法理论
,

井在民事立法时作出原则规定
,

使之更好地为审判实践服 务
,

是 势 在 必行的
。


