
也谈刑法中的因果关系

顾 肖 荣

刑法中的因果关系究竟有几种形式
,

历来有不同意见
,

不同的观点往往对同一个案件作

出不同的解释
。

有 同志举了这样一个案例
:

某 甲是某乙的继母
,

某 甲经常打某乙
,

某乙对其

产生畏惧心理
,

一次又见某甲拿着棍子追来
,

便顺胡同向大街跑去
,

到了胡同口
,

一边回头

看
,

一边向前跑
,

被飞驶而过的汽车压死 (见 《法学研究
》一九八一年第五期

,

龚明礼文
: 《
论

犯罪因果关系 》 )
。

对此案件有三种观点
,

三种解释
:

第一种观点认为甲的虐待 (追打 ) 行 为

显然与乙的死亡是偶然因果关系
,

属于我国刑法第一八二条第二款
“ 引起被害 人 重 伤

、

死

亡 ” 的范围
,

应负刑事责任
。

这些同志认为
,

刑法中的因果关系分为必然因果和偶然因果两

种形式
,

即认为在一定条件下
,

某人所实施的危害行为对所发生的危害结果起着引起或决定

作用的就是原因
,

与危害结果之间都有因果关系
,

其中起决定作用的是内在的必 然 因 果 关

系
,

起引起作用的是外在的偶然因果关系
。

他们还说
,

偶然因果关系又有两种情况
:

一种是

两个必然因果关系交叉和巧遇产生了一个结果
;
第二种是两个必然因果关系先后衔接

,

前者

为后者的导因
,

在前行为与后结果间被后行为切断并介人
。

他们主张
,

不仅必然因果关系可

以作为负担刑事责任的客观基础
,

而且偶然因果关系在一定条件
一「也可以作为担负刑事责任

的客观基础 (以下把这种观点称为
“ 二分法

”
)

。

当然
,

关于偶然因果关系到底有几种情况
,

对这些情况又如何具体分析
,

同样也存在着不同的见解
。

第二种观点认为
,

继母的追打行为和小孩的死亡之间没有因果关系
,

小孩之死的原因是

车祸
,

继母的追打行为只是条件
,

她对小孩之死 可不负刑事责任
,

其行为应按一 般 的 虐 待

罪
,

即按刑法第一八二条第一款治罪
。

这些同志认为
,

刑法中的因果关系只有必然因果这一

种形式
,

根本不存在偶然因果关系
。

如果行为人所实施的危害行为对所发生的结果起着引起

和决定作用的
,

就是原因
,

它和所发生的结果之间的联系是一种内在的
、

必然的联系
。

如果

所实施的危害行为对所发生的危害结果虽起一定作用
,

但并不能引起和决定这一 结 果 的 发

生
,

就是条件
,

它和所发生的结果之间的联系是一种外在的偶然联系 (参见 《
法学研究

》 一

九八二年第二期
,

周柏森文
: 《
研究刑法中的因果关系要以马克思主义哲学作指导

》 )
。

我国目

前一般的刑法教科书都采这种观点
。

第三种观点认为
,

继母的行为构成了结果加重犯
。

他们认为
,

可以不考虑犯罪人的行为与

加重结果的发生之间是否有因果关系
,

只要继 母能预见加重结果的发生
,

就可以按刑法第一

八二条第二款处理她
。

持这种观点的同志认为
,

对于一般的结果犯
,

要讲因果关系 ; 但对于

结果加重犯
,

则不必考虑因果关系问题
。

由于所谓偶然因果关系大多数是发生在结果加重的

场合
,

所以
,

这些同志往往认为刑法中的因果关系只有必然因果这一种形式
。

刑法中的因果关系是一个复杂问题
,

对此发生长期争论
、

产生多种见 解 并 不 奇怪
。

每

一种见解都有一套理论及其实用价值
,

很难讲哪一说绝对正确
,

哪一说绝对错误
,

我们只能

对它们的优缺点进行分析比较
,

从中评出相对而言理论根据较充足
、

实践 运 用 较 方便者
。



第一种意见 ( 二分法 )
,

乍一看
,

比较合理
:

它既坚持了因果关系是刑事责任客观基础的

原则
,

同时又较灵活
,

它可以联结两个必然因果环节
,

即把第一个因果环节的因与第二个因

果环 节的果联结起来 (继母的虐待行为与小孩的死亡结果 )
。

即使中间介入了另一个行为 (车

祸 )
,

对偶然因果关系的成立也不发生影响
`
这样

,

对那些强好后被害人羞愤 自杀
,

以及不堪

忍受非法拘禁
、

虐待和伤害罪所造成的痛苦而 自杀的案件
,

都 可以偶然因果关系
,

使犯罪人

对被害人的死亡后果负责
。

此外
,

对于某些介入了第二个行为的案件
,

也可以偶然因果
,

让

犯罪人对第二个行为所造成的加重后果负责
。

当然
,

根据具体情况
,

有的偶然因果关系也可

以不作为刑事责任的客观基础
。

于是
,

有些同志就称赞说
: “
二分法 ” 既不会缩小

,

也不会扩

大刑事责任的范围
。

但笔者认为
, “
二分法 ” 的缺点较多

,

主要有以下几点
:

第一
, “
二分法 ” 错误地混淆了

“ 因果关系
” 、 “

偶然性
” 、 “

必然性
”
等概念

。

我们知道
,

“ 原因
”
和 “ 结果 ” 这对范畴考察的是两组现象之间

,

引起和被引起的关系
,

这种关系 本 身

是内部关系
,

必然关系
。 “
因果关系

”
说明的是两种现象 (或事物 ) 的某种本质联 系

。 “
偶 然

性
” 、 “

必然性
” 则是说明事物发展过程中的两种不同的趋势 (或因素 )

,

必然性是指客观事物

发展中合乎规律的确定不移的因素
,

是在一定条件下的不可避免性
。

因果关系只是必然联系

中的一种
,

例如白天过去
,

黑夜来临
,

就是一种必然联系
,

但不是因果关系
。

必然联系比因

果关系的范围更大
。

偶然性是事物发展过程中的某种不确定因素
,

它可能出现
,

也可能不出

现
,

可能这样出现
,

也可能那样出现
。

偶然联系是一种非本质的联系
。

每种必然现象或偶然

现象都有 自己产生的原因
,

都有其因果制约性
,

例如白天过去
,

黑夜到来这种必然现象是 由

于地球 自转而引起的
; 张三穿马路突然被车压死这种偶熟现象是 由于驾驶员的过 失 而 引起

的
。

但不能因此就把因果关系也分成偶然和必然两种形式
。

偶然性
,

必然性与因果关系的结

合有其特定含义
:

即原因产生结果的过程是必然的
,

但这种必然性不是直接表现出来的
,

而

是必须表现为偶然性 (换句话讲
,

本质的
、

内部的东西必须通过非本质的
、

外部的东西才能表

现出来 )
。

例如甲故意开枪射中乙
,

引起乙死亡
。

乙的死亡是甲的行为引出的结果
,

这是必然

性
。

至于弹中乙的头部
,

还是心脏
,

这就是偶然性
。

这也就是我们常说的
“ 必然性寓于偶然

性之中
” 的含义

。

第二
, “
二分法

”

违背刑法中因果关系的
“
简化

” 和 “ 孤立 ” 原则
。

原因和结果这二个概

念说明
:

作为原因的现象必然会引出作为结果的现象
。

所以
,

它们只是在应用于个别场合时

才有意义
,

否则
,

同一个事实 (现象 ) 在 A 关系中可以作为结果
,

在 B 关系中又可以成为原

因
。

脱离了一定的因果环节
,

某现象到底是原因还是结果就讲不清
,

例如雨是湿的原因
,

又

是乌云的结果
,

脱离了一定的因果环节就讲不清雨到底是因还是果
。

所以
,

我们应当把个别

的现象从普遥的相互关系中抽出来孤立地进行考察
,

这就是所谓
“
简化

” “
孤 立 ” 原 则

。

而
` 二分法

”
把二个必然因果环节的

“ 巧遇 ” 或 “ 衔接
”
说成是偶然因果关系

,

这就使原 因 和

结果都失去了其本意
。

例如雨是因
,

湿是果
,

雨必然引起湿
,

这是一个因果环节
; 云 (在一

定条件下 ) 是因
,

雨是果
,

这又是一个因果环节
。

但按
“ 二分法 ” 的逻辑

,

则云是因
,

湿是

偶然结果
,

因为云可能下雨
,

会引起湿
; 可能不下雨

,

就不会湿了
。

这种讲法看上去似乎有

理
,

但它使因和果都失去 了其原来的意义
。

因为云不可能直接
、

必然
、

内在地引出湿
; 云如

果下雨引起湿
,

其湿的直接原因还是雨
,

而不是云
。

如果不下雨
,

那就谈不到湿
,

也就无所

谓因果关系
。



因果关系说明前现象决定后现象
,

后现象由于前现象的作用而产生
。

其实
,

每一现象的

具体出现都有其偶然性
。

这里又有两种情况
:

在一部分偶然现象后面隐藏着本过 程 的 必 然

性
,

这就是刑法上要查明的因果关系
。

例如通过 甲头部中弹身死这一现象
,

查明是 由乙开枪

引起的
。

另一部分偶然现象的出现和本过程的必然性无关
,

而是由另一过程 引 起 的
。

例 如

乙殴伤甲
,

甲马上又被丙突然开枪打死
,

这样
,

乙的行为就与 甲的死亡没有因果关系
; 而丙

的行为却与甲的死亡有因果关系
。

以上说明必须透过偶然性查明必然性才能确定犯罪因果关

系
,

同时也说明了因果关系的相对性和
“ 孤立 ”

原则的重要性
。

否则
,

以下问题就得不到回

答
:

即既然我们可以把两个必然因果环节的
“
巧遇 ” 或 “ 衔接 ”

称为偶然因果关系
,

为什么

就不能把三个
、

四个
,

甚至更多的必然因果环节的 “ 巧遇 ” 或 “ 衔接
”

称为偶然因果关系呢 `

总之
,

脱离 “
简化

” “

孤立 ” 原则来谈因果关系
,

实际上就潜伏着扩大犯罪因果关系的危险
。

第三
, “

二分法 ” 认为
,

当两对必然因果关系发生
“ 巧遇

” 、 “

交叉
”

或
“

前后衔接
”

时
,

前一

对必然因果关系的原因
,

与后一对必然因果关系的结果就是偶然因果关系
。

把它作为一种公

式看待
。

其实这也是值得商榷 的
。

首先
,

这种 “ 巧遇气
“

交叉 ” 或 “
前后衔接

” 的本身
,

从

犯罪因果环节看
,

也是一连串因果关系中的环节
,

不能把它排斥在因果环节之外
,

成为一种

独立的成分
。

因为这种
“ 巧遇 ” 与 “ 交叉 ” 也有主动与被动

,

前因与后果的区别
。

例如甲追

殴乙
,

乙冲向马路
,

恰巧撞上汽车被压死
。

这种 “ 巧遇 ” 的主动方面也就是前因
,

是冲向马

路的乙 ( 甲的追殴行为又是乙冲向马路的主动方面
,

即前因 )
,

而被动方面即后果
,

是司机刹

不住车
。

因为司机是按正常路线行驶
,

某乙冲向马路是一种反常状态
,

非司机始料所及
,

因

而司机刹不住车是处在被动状态
,

是乙冲向马路造成的后果
,

所以这种 “ 巧遇 ” 和 “ 交叉 ”

也是因果关系的一个环节
。

其次
,

两对 (或数对 )必然因果关系前后相衔接的并不都构成
“
偶然

因果关系
” 。

例如甲教唆乙转教唆丙去杀丁
,

因而丙将丁杀死
。

甲的教唆行为与乙的接受教唆

而决意再去教唆丙
,

是一对必然因果关系
; 乙教唆丙的行为与丙接受教唆而决意去杀丁

,

也

是一对必然因果关系
; 丙实行杀丁的行为

,

造成了丁的死亡
,

又是一对必然因果关系
。

我们

不能认为甲的教唆行为
、

乙的教唆行为与丁的死亡结果是偶然因果关系
。

因为这是一连串的

必然因果关系
,

所以甲
、

乙的教唆行为与丁的死亡结果也是必然因果关系
。

有人认为这是一

种互为条件而形成的一个总的原因
,

目的只有一个
,

就是杀丁
,

所以是一个总的 原 因 与 结

果
。

但这不过是一种主观的认定而已
,

而客观上明明白白地有一连串前后衔接的因果关系
,

这与甲
,

乙
、

丙三人共 同杀丁
,

甲抓住丁的手
,

乙抱住丁的腰
,

丙用刀将丁杀死
,

甲
、

乙
、

丙的行为之间相互为用
,

构成一个总的原因与结果的情况是有区别的
。

第四
,

我们可以说某些因果关系体现 了必然性
,

另一些因果关系体现 了偶然性
,

但不等

于可以把因果关系分成偶然因果和必然因果这两种形式
。

持 “ 二分法 ” 的同志把 日常生活用

语中的
“ 偶然现象

” 、 “

必然现象
” 同哲学中的

“
偶然性

” “

必然性
”

搞混淆了
,

把不同的概念

与
“

因果关系
” 相联

,

问题就复杂化了
。

日常用语中的
“ 偶然现象

” ,

一般是指比较少见
、

出乎意

与料之意
。

而哲学 中的
“
偶然性

”
是指事物发展过程中的不确定因素

,

当然
,

单独看
,

二者

似乎差不多
,

但一旦把它们与因果关系相联时
,

问题就出来 了
。

当我们使用哲学含义的
“
偶

然因果关系
”
时

,

就是指偶然因果是因果关系本身的形式之一
,

这就意味着因果关系本身有

偶然因果和必然因果这两种形式
。

即因果关系既是一种本质的
、

内部的联系
; 同时又是一种

非本质的
、

外部的联系
,

这样一来
,

因果关系就包罗万象了
,

因为本质的加上非 本 质 的 联

系
,

外部的加上内部的联系就等于世界上的一切联系
。

可见
, “

二分法
”
很值得商榷

。

然而
,



当我们把
“
偶然现象

” 这一 日常生活用语与因果关系相联系时
,

理解就不同了
,

实际上
,

它

们只不过是人们对已经发生的结果所进行的事后评价
。

其含义为
:

在事物发展的必然过程中

可能会介人某些偶然因素
,

并因此而产生了偶然结果 (即出人意料的结果 )
,

这跟偶然因果关

系是两回事
。

实际上
,

这只是一种作为偶然现象的必然因果关系 (也有人称其为体现了偶然

性的必然因果关系 )
,

李光灿同志把这种情况称为必然因果关系中的特殊形式
,

他举例说
,

在

北京市
,

有一某甲欠某乙的钱
,

久欠未还
,

某乙登门讨债时顺便骂了儿句
,

而某 甲有轻微的

精神病
,

且气量狭小
,

于是 自杀身死
。

此案虽出人意料
,

但对具有特殊条件的某甲来讲
,

被

骂 自杀乃是一种必然的
、

内在的合乎规律的结果
。

笔者认为
,

李的分析是对的
。

本案也可以

说是作为偶然现象的必然因果关系
。

这里的所谓
“
偶然

” 是相对于人们的 日常生活经验而言

的
。

也有一些持
“ 二分法

” 的同志把此例称为
“
偶然因果关系

” ,

其理由是骂人对自杀只有引

起作用
,

没有决定作用
,

是导因
,

不是原因
。

他们还认为
,

本案是不作为刑事责任客观基础

的偶然因果关系
,

如果把这类案件视为有必然因果关系
,

就会扩大刑事责任的范围
。

其实
,

这种担心是不必要的
,

因为本案中乙的骂人虽然与甲的自杀身死有必然因果关系
,

但如果乙

对 甲的 自杀没有预见或 不可育全顷见
,

乙就可不负刑事责任
。

从主观要件上考虑这类案件
,

可

以兼顾几种可能性
,

反而更为科学
、

准确
。

至于持
“ 二分法

” 同志所说的那些不作为刑事责

任客观基础的偶然因果关系
,

在我们看来
,

其中绝大部分都是条件
,

而不是原因
。

第五
, “
二分法 ”

会给审判实践增加不少麻烦
。 “

二分法
”
把因果关系分成偶然

、

必然两种

形式
,

把偶然因果关系又分成两种情况 (参见本文第一段 )
,

说偶然因果关系中有一部分可作

为刑事责任的客观基础
,

另一部分则不行
。

我们知道
,

就一般刑法理论讲
,

划分原因和条件

有重要意义
:

是原因
,

负担刑事责任就有了客观基础
;
是条件

,

就谈不上让行为人负刑事责

任
。

条件和原因分清了
,

刑事责任的客观基础也就确定了
。

当然
,

究竟何为原因何为条件
,

理论上有多种学说
,

具体掌握也颇为困难
。

但按
“ 二分法

” ,

困难可能会更大
,

因为现在要划

分三种因素
:

必然因果
、

偶然因果
、

条件
。

更何况
,

即使我们下功夫划清了这三者
,

刑事责

任客观基础的有无仍旧定不下来
。

这样
,

就会给审判工作带来一定的困难
。

总之
, “
二分法 ”

具有较大的主观随意性
,

审判人员很难切实掌握
,

实际上潜伏着扩大刑

事责任范围的危险
。

第三种意见只讲主观预见
,

不讲因果关系
,

其缺点甚明
。

因为第一
,

它可能 把 一 些 根

本不是由犯罪人的行为所引起的加重结果
,

统统以
“ 能预见

”
为借口

,

让行为人负责
,

从而

扩大刑事责任的范围
。

例如
,

人们常举的例子
,

甲殴伤乙
,

乙住院数天后
,

适逢火灾
,

乙被

烧死
,

如果以甲能预见火灾为理由
,

硬要他对乙的死亡负责
,

这显然太严
。

刑法某些条文中

有 “
因而致

”
或

“
引起

”
被害人重伤

、

死亡等加重结果的字样
,

但对这些字样的理解
,

如果

不以因果关系的存在为前提
,

就可以作出多种解释
,

如在本例中
,

甲殴伤乙的行为也可以讲

是
“
因而致

”
或

“
引起

” 了乙的死亡
,

因为如果甲不伤乙
,

乙就不会住院
,

进而也就不会被

烧死
,

这就扩大了刑事责任的范围
。

第二
, “

能预见
”
到底是以行为人的主观认识为淮

,

还是

以社会上一般人的认识为准
,

这也很难确定
。

然而
,

第三种意见也并非毫无道理
。

由于它是以因果关系只有必然因果这一种形式为前

提的
,

所以
,

如果以
“
能预见

”
为准

,

就可减少许多麻烦
,

特别是对那些因强奸
、

伤害而直

接引起被害人自杀的案件以及某些因偶然因素介人犯罪过程而发生加重结果的案件来讲
,

更

是如此
。

行为人或社会上的一般人对这类加重结果的发生
,

通常是能预见的
,

这样
,

不必再



为因果关索之有无伤脑筋
,

就可让行为人对加重结果负责
。

这里
,

.

我们着到
,

对前一类自杀

案件的处理是符合立法精神的
,

我们 目前的审判实践也正是这样做的
。

但对后一类案件的处

理就不一定正确了
,

例如前述继母追打孩子
,

孩子被车压死一案
,

以能预见为由让继母对孩子

之死负责
,

似乎就太严
。

所以第三种意见尽管也含有正确的成分
,

.

但总的讲问题仍然较多
。

我基本上赞成第二种意见
,

即因果关系只有必然因果这一种形式
,

没有什么偶然因果关

系
。

这样既能严格限制刑事责任的范围
,

又不致放纵罪犯
。

只要仔细分析
“ 二分法 ”

中的
“

偶

然因果关系
” ,

就能发现其中不少案件都 可以用必然因果关系和通行的刑法理论来解决
。

例如
:

(一 )某些所谓
“
偶然因果关系

”
中的原因是条件而不是原因

,̀

有人举某甲殴伤某乙
,

某

乙在医院治疗时大夫丙使用未消毒的器械为其缝合伤 口
,

某乙伤口 感染患败血症而亡为例
,

说明此案是偶然因果
,

其实甲的行为不是乙死亡的原因
,

而是条件
。

(二 ) 某些所谓
“
偶然因果关系

”
实际上是必然因果关系

。

例如某甲殴打某乙
,

致使 某

乙受重伤
,

奄奄一息
,

送到附近卫生所后
,

因医生误诊
,

伤势更重
,

二 日后乙死亡
。

从医学

上讲
,

如果及时抢救
,

乙可以不死
。

据此有人认为 甲的行为与乙的死亡有偶然因果关系
,

因

为当中介入了一个偶然因素— 误诊
。

其实
,

这是错误的
,

误诊不可能成为乙死亡的独立原

因
,

它仅仅是挽回损失的一个条件
,

乙死亡的决定性因素乃是由于甲的致命伤害
。

故 甲的行

为与乙的死亡应是必然因果关系
。

甲应负伤害致死的刑事责任
。

(三 )某些所谓
“
偶然因果关系

” ,

可以在确定有必然因果关系的前提下
,

通过是否有主观

预见或能否预见来解决
。

例如铁某和邻居王某因院墙问题争吵并撕拉起来
,

王骂几句后便倒

在地上
,

经抢救无效当天死亡
。

经检验
,

死者原患严重冠状动脉粥状硬化症
,

由于与铁吵架

引起冠状动脉痉挛性收缩
,

导致心肌梗塞而亡
。

有人说这是偶然因果关系
。

笔者认为
,

王之

死与铁某的吵架撕拉行为有必然因果关系
,

但还要视铁某对王的心肌梗塞是否有预见或能否

预见才可定罪
。

如果铁对王之死不能预见
,

此案可定为意外事件
,,

铁某可不负刑事责任
。

( 四 )某些所谓
“
偶然因果关系

” 可以通过非社会危害性行为引起的后果不为罪来解决
。

例如矿长命令工人到曾经发生过事故但现在并未划为禁区的作业 区采煤
,

适逢塌方
,

一个工

人被砸成重伤
。

此案虽引起严重后果
,

但因矿长没有违反规章制度
,

其行为没有 社 会 危 害

性
,

所以矿长无罪
。

(五 )某些所谓
“
偶然因果关系

” 可以通过多因一果来解决
。

即由于多个原因的作用而产

生了一个结果
,

但若只有单独一个原因
,

则结果不会发生
。

例如北京市有一大轿车司机高某

因驾车时思想麻痹
,

未及早采取预防措施
,

致使在汽车前左方将横过马路的行人何某撞倒
。

这

时
,

正有司机刘某驾小轿车跟着同方向驶来
,

车速和路线正常
,

.

正欲超车
,

突然发现何某向

马路中央倒下来
,

因车已行至跟前
,

来不及煞车
,

遂又将何某撞 了一下
,

何受重伤
,

经医院

抢救无效而亡
。

持 “ 二分法 ” 的同志认为大车司机高某与何某之死有偶然因果关系
。

笔者认

为
,

此案不能作为偶然因果
,

而是大车
、

小车都撞了何某
,

以致何某受重伤抢救无效而亡
,

所以
,

二者与何某之死都有必然因果关系
。

是二个因产生了一个果
。

当然
,

如果小车司机跟

在大车后面
,

对何某倒向路中央不能预见时
,

则刘某之撞何某就纯属意外事件
,

刘可不负刑

事责任
。

大车司机有过失应负刑事责任
。

以上五种情况用必然因果关系解决可能争论不大
,

但下面几种情况如果也用必然因果解

决可能争论就大了
:

(一 )某些因故意或过失而引起的 自杀案件
。

例如某 甲是惯偷 (系农场职工 )
,

一贯 自暴自



弃消极厌世
。

某乙是该农场连认的支部书记
。

有一次甲偷了他人的半导体
,

查出后又发现他

有偷过其他贵重财物的嫌疑
,

为了查清问题
,

乙未经有关部门批准
,

便拘禁了甲好几天
,

要

他交代问题
,

并点了他几处要害
,

甲自感混不下去
,

就自杀了
。

如果我们确认乙的行为与甲

的 自杀身亡有必然因果关系
,

将乙按刑法第一四三条第二款治罪
,

似乎失之过严
。

(二 )某些犯罪人故意利用偶然因素与自己所实施的较轻行为发生巧合或衔接
,

以实现加

重结果的犯罪
,

这种情况也较复杂
。

例如
,

婆婆某甲一贯虐待媳妇某乙
,

附近山 上 有 虎 伤

人
,

同村已有数人因此而丧生
。

婆婆明知此情
,

想借虎杀媳
,

于是经常赶乙上山砍柴
。

终于

乙被老虎咬死
。

由于科学技术 日益发达
,

利用偶然因素
,

巧设机关达到加重犯罪结果的案件

正在增多
,

因此
,

须慎重分析这类案件
。

持
“ 二分法

”
者把这类案件作为偶然因果的典型

。

他们断言
,

乙之死对于甲的行为来讲是偶然结果
,

再根据甲的犯罪故意
,

或定为故意杀人或

定为虐待致死
。

笔者认为
,

此案应定为有必然因果关系
,

因为 甲利用老虎作为杀人工具其实

就像用枪杀人一样
。

当然
,

用枪杀人的成功率比借虎杀人的要大得多
。

但二者本 质 并 无 不

同
。

而把此案定为偶然因果就有可能轻纵罪犯
,

因为偶然因果不是全部都要负刑事责任的
。

(三 )关于新行为介人原来的因果关系发展过程的问题
。

例如吴某是山货店店员
,

某 日他

在店门前
,

手持胶水管向人行道上喷洒清水
。

这时
,

某朋友向他打招呼
。

他回过头去
,

一面

和朋友说话
,

一面继续洒水
。

正在这时高某驾驶一辆拖拉机急驶而来
,

由于吴只顾说话
,

无

意中抬高水管将水喷射到了高的脸部
。

高突然受惊
,

舵轮掌握不稳
,

使拖拉机撞倒了正在车

右前方行走的吕某
,

因伤势过重
,

经抢救无效死亡
。

本案中
,

第一个必然因果环节是吴某洒

水引出了高某受惊撞人的后果
,
第二个必然因果是高某撞人引出了吕某重伤而死的后果

。

对本

案基本上有三种分析意见
:
( 1) 持

“
二分法

”

中的部分同志认为
,

此案属于复杂形式的必然因果

关系
。

即第一个因果环节之因对第二个因果环节之因起支配作用
,

故第二个因果环节是第一

个因果环节的延续和发展
,

这样吴某的洒水行为和吕某之死就有必然因果关系
,

吴某要负刑

事责任
。

而司机高某如无过失则可不负刑事责任
。

( 2) 持
“
二分法

”

中的另一部分同志认为
,

此案属偶然因果
,

是二个必然因果环节的先后衔接
,

前者为后者的导因
,

吴某的洒水行为
,

由于拖拉机的介人
,

偶然地引出了吕某重伤而死的后果
,

视具体情况
,

司机高某和店员吴某

都可以负刑事责任
。

(3 ) 持因果关系只有必然因果这一种形式的同志认为
,

本案中司机高某

和吕某之死有必然因果
。

另外
,

从主观要件看
,

吴某将水突然喷至高的脸上固然事出意外
,

但事情发生在拖拉机前方
,

行人 吕某也在拖拉机的右前方
,

对这一切
,

司机是应注意能注意

的
,

所以
,

司机高某还是有过失的
,

应负刑事责任
。

而吴某的洒水行为与吕某之死无必然因

果关系
,

故不能追究吴的刑事责任
。

把以上三种分析比较一下
,

就可看出
“ 二分法 ”

对分析复杂案件还是有用的
。

持只有必

然因果一种形式的观点
,

在这里就有些缺点
。

综上所述
,

笔者认为
, “
二分法 ”

比较灵活
,

但缺乏理论根据
。

持 “ 二分法 ” 的同志也意

识到了这一点
,

故他们总是强调哲学上的因果关系是一回事
,

刑法上的因果关系 又 是 一 回

事
。 “
能预见 ”

学说也同样如此
。

笔者认为
,

理论上根据不充分的东西
,

实践上不 宜 广 泛采

用
,

否则就容易出问题
。

相对而言
,

第二种观点 (因果关系只有必然因果这一种形式 ) 理论

根据较充分
,

虽然在使用上难免有些缺点
,

但总的讲却可以严格限制刑事责任的范围
。

所以

目前通行的观点是正确的
,

但在理论上还应对因果关系问题作进一步的研究和探讨
,

应当在

不断总结实践经验的基础上
,

加以丰富和完善
。


