
“ 如果是国家财产
、

巢体财产遭受损失的
,

人民检察院在提起公诉的时候
,

可以提起附带民

事诉讼
。 ”
这就是说犯罪侵犯 了公民个人的人身和财产权益造成经济损失时

,

被害公民有权提

起附带民事诉讼
,

国家
、

集体财产遭受损失的
,

人民检察院代表国家
、

集体提起附带民事诉

讼
。

人民法院对
一

于没有提起附带民事诉讼而确实遭受经济损失的被害人
,

应告知其有提起诉

讼的权利
。

人民法院在被害人和人民检察院提起附带民事诉讼后
,

应对经济损失的情况认真调查核

实
,

如被害人因伤治病住院或养病期间的医药等费用要有医院收据
,

治病或养病期间误工
一
l二

资或工分等要有医院诊断证 明
,

需转院治疗的
,

也要有原医院开具转院证明
。

在调查核实的

篆础 L
,

正确确定经济赔偿的范围与赔偿的数额
。

关于刑事损害赔偿判决的执行
,

我国刑事诉讼法没有明确规定
,

在实际上存在两种方法
:

一

种是在一般情况下
,

为 了保证经济赔偿的判决顺利执行
,

和有利于被害人的损失及时得到

补偿
、

及时治伤等
,

可在判决前
,

做好被害人和被告人双方的思想工作
,

先就经济赔偿问题

进行调解
,

达成协议 ; 另一种是不经调解强制执行
,

根据刑事诉讼法第五十三条第三款的规

定
,

查封或扣押被告人的财产
,

其查封或扣押的被告人的财产
,

以够赔偿经济损失的数额为

限
。

这两种方法的运用
,

最好要取得有关单位的配合与支持
。

总之
,

在处理刑事损害赔偿案件中
,

必须正确处理追究刑事责任与追究经济责任的关系
。

,〔确追究刑事责任为追究经济责任提供 了前提
,

而正确追究经济责任
,

促使被告人积极主动

进行经济赔偿
,

减少危害后果
,

是量刑的一个重要的从轻情节
,

有助于正确量刑追究被告人

的刑事责任
。

因此
,

正确处理刑事损害赔偿案件
,

不仅是关系到保护国家
、

集体和被害公民

的合法经济利益问题
,

也是正确执行法律问题
,

不是一个附带的可有可无的问题
,

绝不可等

闲和之
。

论不作为犯罪的因果关系

陈
,

怎 槐

关于不作为犯罪的因果关系问题
,

在资产阶级刑法学 中
,

曾经被视为是一个困难的理 论

问题
。

在这方面学说很多
,

争论也很激烈
。

我们社会主义的刑法学当然也不能回避这个问题
,

川为刑法上的因果关系是一个普遍存在的问题
,

也是我们定罪量刑的主要依据
。

一
、

必须肯定不作为犯罪的因果关系

由于不作为犯罪是整个犯罪现象的一部分
,

因此关于不作为犯罪的 因果关系也理应属 于

刑法上的因果关系的一部分
。

它同样要受马克思主义哲学关于因果关系理论的制约
,

并以之

为指导
。

但是肯定 了这一点
,

并不等于就具体地解决 了不作为犯罪的因果关系问题
。

哲学
_

上

的因果关系
、

刑法上的因果关系
, 它们同不作为犯罪的因果关系是普遍 与特殊

、

共性与个性

16
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钓关 系
。

它们只能包含而不能简单地取代不作为犯罪的因果关系问题
。

因为不作为犯罪有它

本身具体的理论问题
,

而这些是不可能从因果关 系的一般结论 中直接得到解决的
。

长期以来
,

在资产阶级刑法理论界
,

争论的焦点和核心问题就是
:

不作为犯罪到底有没

有因果关系 ? 如果有
,

那末它是人为规定的呢 ? 还是客观存在的呢 ? 似乎因果关系并非本来

就有
,

而是人们通过理论加以创造的
。

不作为犯罪因果关系的不明显性更加强了人们的这种

印象
。

资产阶级学者们没有能够很好地回答这个问题
。

实际上
,

不作为犯罪的因果关 系同作为犯罪的因果关系一样都是客观存在的
,

是不以人
,

的意志为转移的
。

我们并不是为了论证不作为犯罪而去创造所谓的
“ 因果关系 ” ,

恰恰相反
,

正是由于先有因果关系的存在
,

然后才有不作为犯罪的成立
。

理论上的探索只是为了把这种

已经存在的联 系更加清楚地揭示出来
,

而决不是无 中生有地加以制造
。

不作为犯罪由于其行

为方式同作为犯罪有很大的区别
,

自然在因果关系问题上也表现了较大的独特性
。

这种独特
·

性的主要表现是
:

首先
,

不作为犯罪的因果关系具有很大的潜在性和隐蔽性
,

它不象作为犯罪的因果关系

那样明显
,

那样直观
。

不作为行为外表上看起来好象什么也没有做
,

是处于所谓的
“ 静止 ”

.

一

状态
。

这就很容易把它同造成的损害结果割裂开来
,

似乎它与事件的发生没有任何联系—
既没有促成也没有阻止事件的发展

,

当然也就不能成其为原因
。

实际上这是一种形而上学的

看问题的方法
,

机械地搬用自然科学的定理来解释社会现象
。

把不作为形式排除于犯罪行为

之外
,

其结果必然是把握不住事物的本质
。

其次
,

不作为犯罪的因果关系同不作为犯罪的其他理论一样
,

是以
“
特定作为义务

”
为

其核心内容的
。

离开了 “
特定作为义务

” ,

我们就不可能正确地认识不作为犯罪的因果关系
。

这也是不作为犯罪的因果关 系同作为犯罪的因果关系的主要区别之一
。

一定的不作为行为之

所以构成犯罪
,

就是因为它违背 了法律规定的
“
特定作为义务

” ,

造成 了危害社会的结果
。

一

我们探讨不作为犯罪因果关 系的奥秘也就应该从这里入手
。

总之
,

不作为犯罪的因果关系是实实在在存在的东西
。

正是由于负有特定作为义务的行

为人不履行自己的特定作为义务
,

才导致了危害社会结果的发生
, 而危害社会结果的发生又

恰恰是由于行为人不履行自己的特定作为义务所引起的
。

这是一个简单的事实
,

也是一个基

本的事实
,

完全符合辩证唯物主义关于因果关 系的一般原理
。

因果关 系是研究事物之间的内

在联系的
。

在不作为行为与危害结果之间就存在着这种内在的必然的联系
。

然而有的人却不

愿意承认这一点
,

他们把不作为犯罪的因果关系看成是由外部强加进来的东西
,

或者是由邢

法本身加以规定的
,

而不认为它是事物之间固有的一种客观联 系
。

此外
,

还有一些人视不作

为犯罪的因果关系为可有可无
, 力求绕开它去确定不作为犯罪

。

这也是不切实际的
。

在我国

刑法中
,

不可能只有犯罪的结果
,

而没有犯罪的原因
。

任何想把犯罪同因果关系割裂开来的
,

傲法都是注定行不通的
。

二
、

关于不作为犯罪的原因力分析

肯定了不作为犯罪的因果关系
,

那末这种因果关系又是如何形成的呢 ? 如果不能正确地

洞答这个间题
,

那末有关不作为犯罪的因果关 系理论仍然不能令人信服地接受
。

为了研究不作为犯罪的原因力问题
,

我们首先应当对不作为犯罪的发展经过有个基本的
一

认识
。

不作为犯罪在客观上表现为事物原来的发展方向没有得到及时的阻却和遮断
,

以致产

生 了危害结果
。

根据通常的认识
,

推动事物向前发展或者阻挡事物向前发展的一切因素都是



影响事物发展的原因
。

既然一定的不作为行为在形式上没有参与事物的发展过程
,

那末怎么

能被认为是原因呢 ? 显然按照这种习惯上的看法
,

不作为是不构成原因力的
。

然而
,

正如物体的运动不可能完全笔直一样
,

在社会生活 中
,

一切事物的发展也并非总

是沿着一条直线
,

只有一个方向
、

一个前途
,

而不存在任何转折和歧异
。

事实上
,

不作为犯
罪

,

在其发展过程达到一定阶段或者 一定程 度时
,

就出现了两个方向
,

一个是事物原来的趋

于危险结果的方向
,

一个
_

是新出现的良性的方向
。

事物原来的方向虽然从表面上看是一条直

线运动的方向
,

但它并不代表事物发展的必然趋势
。

相反
,

新出现的方向虽然同事物发展原

来的方向不一致
,

但它却是主要的
、

合乎规律的方向
。

这种情况在实际生活 中很多
。

人得 了

重病
,

一直拖延下去就会死亡
,

但如果经过医生及时治疗
,

大多数都可以痊愈
; 正在使用 巾

的锅炉
,

如果一直不停地烧下去就会爆炸
,

但如果及时添水
,

锅炉就又处于正常工作状态
;

… …正如我们不能说人得 了病就必然要死亡
、

烧锅炉就必然要爆炸一样
,

事物的发展偏离原

来的危险方向
,

而朝着新出现的 良性的方向前进
,

这才是合乎规律的现象
。

由此可见
,

事物
的发展大都是采取曲线的形式的

,

到 了一定时候
,

它就要发生转折
,

而开始沿着新的轨道前

进
。

但是
,

事物发展的这种转折有时并不能 自然而然地实现
,

而必须依靠外力的作用
,

亦即

依靠人们的一定的作为才能完成
。

这种情况正如铁路上 的岔道一样
,

火车要转辙
,

就离不开

扳道工的作用
。

在现实世界里
,

需要通过人们的一定的作为进行
“
转辙

” 的情况很多
,

例如

消防队 员若不及时扑灭火灾
,

火势就会继续蔓延
; 看守人 员若不及时擒拿盗贼

,

国家财产就

会受到损失 ; 以及落水的人如不及时得到抢救就会溺死等等
。

既然一定的作为行为在事物发展过程 中发挥了如此重要的作用
,

那末我们能不能把它排
-

除于事物发展过程之外呢 ? 显然不能
。

过去有的人之所以把不作为看作同事件的发生无关
,

就是因为只习惯 于用直线运动的观点看问题
,

而看不到事物发展运动的普遍形式是曲线形式
,

事物沿着新出现的 良性的方向前进才是正常的合乎规律的现象
。

由于某些事物的发展在改变方向时必须依靠人们的一定的作为行为
,

这样
,

负有特定作

为义务的人如果不及时履行 自己的义务
,

进行必要的
“
转辙

” ,

而是处于不作为的状况
,

那
·

末他在实际上就是阻挡 了事物朝着正常的健康的方向前进
,

而使之不得不沿着原来的危险的

方向继续发展
,

从而导致危害结果的发生
。

所以违反特定作为义务的不作为行为在事物的发

展过程 中是完全起到了原因力的作用
。

原因力的奥秘就在于它对事物合乎规律的健康的发展

起了阻碍的作用
。

这种原因力虽然不像犯罪的作为行为那样明显
,

但同样也是客观存在的
。

那末上面的
“
转辙

” 的说法能不能解释所有的不作为犯罪呢 ? 我们认为
,

除 了少数刑法

明文规定了作为义务
,

只须具有不作为的行为
,

而不须有实际损害结果就可以成立的不作为
·

犯罪以外
,

对于其他所有的不作为犯罪来说
,

由于它们一般都包含有违反特定作为义务的不

作为行为和造成的具体损害结果这两个要件在内
,

因此都可以适用 “ 转辙
” 的解释

,

所以它

对说明不作为犯罪的因果关系是 有普遍意义的
。

从以上分析可以看到
,

不作为犯罪的原因力实际上是 同特定作为义务分不开的
。

如果一

个人不负有特定的作为义务
,

那末他的不作为行为同危害社会的结果之间就不存在刑法上的

因果关 系
。

同时
,

只有当作为人具有履行该义务的实际可能而不履行
,

其不作为犯罪的因果

关 系才能够成立
。

如果行为人 因受外力强制失去 自由
,

或因其他合法原因不能履行自己的特

定作为义务
,

那末即使发生了具体的损害结果
,

行为人也与此没有关系
。

因为行为人的特定

作为义务在这种情况下实际上是处在中断的状态
,

我们当然不能让他负不可能负的义务
。



不作为犯罪的原因力要发挥作用还必须有另一个条件
,

即行为人经过履行特定的作为义

务
,

确能保证损害结果不致发生
。

如果行为人虽然履行了特定的作为义务
,

但损害结果仍不
-

能防止
,

那末即使他当时是处在不作为的状态
,

我们仍不能认为他的不作为行为与损害结果

之间有刑法意义上的因果关 系
。

因为在这种情况下
,

事物朝着原来的恶性方向发展是一种必

然的不可避免的趋势
,

它实际上不存在向良性方向发展的可能性
,

因此负有特定作为义务的

人此时无论实施不实施自己的作为义务
,

都已经不能对事物的发展产生影响
,

当然也就不具
-

有原因力
。

但是
,

由于人们在事前一般很难对能否有效防止危害结果的发生下肯定的结论
,

因此决不允许任何人以此为借 口而不履行自己应尽的义务
。

如果发生 了这种情况
,

行为人仍
然应当对不履行义务本身负一定的责任

。

从总体上肯定不作为犯罪的因果关系
,

并 不等于就解决了每一个具体的不作为犯罪案件

的因果关系问题
。

犯罪现象千变万化
,

因果关系问题也错综复杂
。

每一个案件都有其各 自的
·

特定的条件
,

因此我们在认定犯罪的时候
,

应当坚持对它们作具体的实事求是的分析
。

不作
为犯罪

,

虽然其因果关系比作为犯罪更难认识一些
,

但同样也是可以解决的
。

从原则上讲
,

一切有关作为犯罪的因果关系的理论和原则对不作为犯罪来说
,

同样也是适用的
。

三
、

对资产阶级关于不作为犯罪因果关系理论的评述

资产阶级刑法学家为了求证不作为行为的原因力
,

提出了各种理论
。

其中有一种主张认
.

为
,

不作为犯 罪的因果关系是由于行为人居于能够防止危害结果发生的地位而不加以防止弓!
’

起的
。

这一观点 目前在资产阶级刑法学界是所谓的通说
,

成为具有代表性的关于不作为犯
`

罪
.

因果关系的正统学说
。

然而我们 只要对它稍加分析
,

就不难发现
,

这种理论把特定作为义务

排除在因果关系之外
,

而片面强调
“ 能够防止而不防止

”
是成立不作为犯罪因果关系的唯一

条件
。 `

它势必导出这样一个结论
,

’

即不论什么人
,

不论他对某种损害结果有没有特定的防止
_

义务
,

只要他是处在能够防止而不防止的地位 ,, 就都伺犯罪结果之 l’of 存在刑法上的因果关系
。

例如对一个落水的人
,

岸边的群众不管有没有救护任务
,

只要掌握游泳术而不下水抢救
,

就
.

都对该人的死亡具有原因力
。

又如某住所失火
,

四周看到的人如不参加救火
,

就都同该失火
_

事件具有刑法上的因果关系
。

显然
,

这在情理上是说不通的
,

而且也难以为人们所接受
。
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简讯 蒙 中国经济理论学术讨论会在京举行
个兮个伞

乍 岭
.

今今令
峪

冲 令合矛

中国经 济法理论学术讨论会于一九八三 年十二 月二 日至七 日在北京举行
。

这个讨论会是
由中国社会科学院法学研究所 召开 的

。

参加会议的一 百二十多人
,

主要是来 自全国各地从事

经济法理论研究的专家
、

学者
,

和在实 际部门工作的 同志
。

一 些民法学者和行政法学者也参

加 了这次会议
。

会议讨论 了我 国经济法的概念
、

调整对象和调整方法
,

经济法 和 民法
、

行政

法的关系
,

我 国经济法律 关系的 主休
,

我 国经济法 的体系和经济法学的体 来等问题
。

全国人民代表大会法律委 员会副 主任
、

中 国法学会会长张友渔
,
以 《 坚持理 论 联 系 实

际
,

开创经济法学研究 的新局面
》 为题

,

到会发表 了讲话
。

( 苏 阳 )


