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l 略谈民事诉讼中的反诉问题 ;
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陶秉权同志在 《 法学研究 》 一九八三年第四期发表 《我国民事诉讼中的反诉制度 》 一文

(以下 简 称 《 陶文 》 )
,

从理论联系实际
,

探讨我国民事反诉制度的有关问题
,

光疑是有理论

意义和实践意义的
。

本文试图对有关反诉定义
、

特点和条件的表述
,

谈一点粗浅的认识
。

什么是反诉 ? 众说纷纭
、

莫衷一是
,

认识各不相同
,

对反诉的表述很不一致
,

但是
,

对

反诉的定义
,

各种观点却有一个共同的特点
,

都将反诉的条件当作了它的特征
。

诸如
, “ 在

已经开始的讼诉中,,
、 “ 讼诉开始以后

”
或

“
在讼诉过程中

” ,

这些本是反诉的条件
。

诉讼

未开始
,

表明诉还未发生
,

既然诉尚未成立
,

自然没有反诉的必要
,

所以诉讼开始是反诉成

立的前提条件
。

我认为把条件当作特征来表述反诉的定义是不妥当的
。

因为定义取决于事物的

属性
,

不取决于条件
,

定义必须根据事物的固有属性来表述
,

一事物所以区别于他事物
,

正

是因为事物本身的属性不同
,

因此
,

反诉的定义
,

应当根据反诉本身的属性来表述
。

反诉的特征应根据反诉本身固有的属性而定
,

我认为反诉有两个特征
:

第一
,

首先从反

诉的内容看
,

对反诉的独立的反请求
,

是反诉的本质特征
,

这种反请求的独立性
,

在于它本

身具备诉的要素
,

即有诉的性质
,

从而在诉讼上有意义
。

它不仅不受原诉撤诉的影响
,

而且能

单独存在或可另行起诉
,

否则
,

就只能是反驳
,

而不是反诉
。

其次
,

从诉的主体看
,

由于反

诉是在原诉双方当事人之间进行的
,

所以反诉的原告一定是原诉的被告
,

反诉的被告一定是

原诉的原告
。

在反诉中
,

他们的诉讼地位互相调换了位置
,

他们享有的诉讼权利和应负担的

诉讼义务也随之相应地发生了变化
,

所以原诉的被告对原诉的独立的反请求
,

是反诉的本质

特征
。

第二
,

反诉和原诉合并审理是反诉不可缺少的又一重要特征
。

如果反诉不能和原诉合

并审理
,

尽管是对原诉的独立的反请求
,

也不是反诉
。

从我国民事诉讼法第四十六条
、

第五

十一条
。

第一 O 九条和第一 ` 二条等有关反诉制度的条文看
,

设置反诉制度的规定
,

虽然比

较原则
,

但是
,

反诉的立法 目的是明确的
。

一方面是为了保护被告同原告一样享有利用诉讼

手段维护 自己合法权益的平等权利
。

在一定意义上说
,

反诉制度
,

实质上是维护被告合法权

益的一种起诉制度
。

要求审判人员应 当象对待起诉权一样来对待反诉权
,

不得随意限制或剥

夺
。

另一方面是为了将两诉合并审理
,

可以省掉一道诉讼程序
,

节省人力
、

物力和时间
,

还

可避免作出前后矛盾的栽判
。

根据上述两个特征
,

从逻辑上完全能表明反诉定义的内涵和外

延
,

只要是能和原诉合并审理的反请求
,

就是反诉
。

《陶文 》 和有的文中的反诉定义
,

都加上了
“ 与原诉有一定联系的

” 、 “ 和本诉有联系



的
”
限制条件

,

我认为没有必要
。

由于强调与原诉有联系或无联系这一点
, ;

对于构成反诉并

无实际意义
。

至于强调
“
必须基于原诉收同一事实或者同一法律关系

” , “ 达到抵销
、

吞并

原诉
,

使原诉失去作用
” 等条件

,

同样不是反诉的特征
,

同样不影响构成反诉
。

反诉首先必须符合反诉定义的特征
,

这是肯定无疑的
。

既然如此
,

提出反诉是否还需要

条件呢 ? 回答是肯定的
。

我认为反诉的条件是指反诉的特定条件
,

即提出反诉的必要条件
。

这就是说
,

反诉除应具备起诉的三个法定条件外
,

还应具备提出反诉的必要条件
,

不是泛指
子

一般条件
。

如果泛指一般条件
,

范围无限
,

容易造成混乱
,

因此
,

必须明确反诉与提出反诉

是两回事
。

前者是反诉的概念
,

后者是提出反诉的特定条件
,

我们不能将两者混为一谈
。

我认为提出反诉有两个特定条件
:

一个是反诉必须在诉讼开始以后提出
, 一个是反诉最

迟要在评议判决以前提出 (包括二审评议判决以前 )
。

这个问题实质上是一个在诉讼过程中

何时提当反诉的问题
,

是一个在时间上的特定条件问题
。

它对于反诉能否获得一并处理具有

决定意义
,

是提出反诉不可缺少的必要条件
。

我国民事诉讼法有关反诉条款
,

虽 然 没 有 明

确规定何付提出反诉
,

反诉必须在诉讼开始以后这一点
,

在诉讼上是一致的
,

因为没有原诉

就没有反诉
。

但是
,

提出反诉有开始期
,

还得有截止期
,

不限定截止期
,

也会丧失一并处理的时

机
,

有损于反诉者的合法权益
。

反诉的这两个特定条件
,

只要具备其一
,

即可 达到反诉一并

处理的 目的
,

并不需要同时具备两个条件
。

在二审阶段
,

应当允许被上诉人提出反诉
,
其理由除 《 陶文 》 所述者外

,

我认为还有一

个重要的理由
,

就是不得违反诉讼基本原则
,

如保障当事人平等地行使诉讼权利的原则
,

公

民在法律面前一律平等的原则
,

辩论原则等
。

如果在二审阶段
,

不允许被上诉人提出反诉
,

就会造成偏袒
、

限制被上诉人
,

显然与我国的诉讼基本原则相抵触
,

不仅理论上讲不通
,

而

且也缺乏法律根据
。

在实践中
,

有人认为当事人的反诉
,

可以当作起诉书的答辩书看待
,

既贯彻了 “ 两便 ”

原则
,

又简化了手续
。

我认为这种认识和作法
,

既过于简单化
,

又违反诉讼程序
,

反诉的标

的往往不是基于原诉的同一事实或者同一法律关系
,

而是两个完全不同的法律关系
。

例如
,

继子要求继承继父的遗产
,

继母反诉脱离继母子关系
,

两个法律关系不同
,

继母的反诉答辩

不了继子继承遗产的主张
,

而继子既不知道脱离继母子关系的理由
、

又没有进 行 必 要 的答

辩
, 双方彼此都不明白对方的诉讼理由

,

显然违背了民事诉讼法第八十六条关于在规定期间

提出答辩状的准备程序
,

这样仓促开庭
,

结果 由于审理前的准备不足
,

节 外 生枝
,

久拖不

结
,

影响了法院的威信
。

总而言之
,

反诉定义
,

我认为不能包括反诉的条件
,

反诉只能根据它 的两个 特 征来表

述
,

将反诉的条件当作特征囊括在反诉的定义之 中
,

是欠妥的
,

更不能把一般条件同反诉的

特定的条件相混淆
,

进而扩大反诉条件的范围
,

造成概念上的混乱
。

从概念上分清反诉的含

义
、

特征及其条件
、

将有助于加深理解我国民事诉讼中的反诉制度
。


