
来来稿摘登登

也谈民事诉讼中的反诉

安

读了陶秉权同志的《我国民事诉讼中的反诉制度》 ( 载《法学研究》一九八三年第四期
,

以下

简称 《陶文 》 ) 一文后
,

很受启发
。

关于什么是反诉
,

尤其是关于反诉与本诉的联系
“ 既可

能是客观法律关系或法律事实上的联系
,

也可能是主观权益上的联系
” 的看法

,

我们认为作

者的意见是可取的
,

但对于
“

案件进人第二审以后
,

可以允许提起反诉
,
对反诉也可以允许再提

起反诉
” 的观点却有些不同看法

。

首先
,

`

反诉是特殊情况下的起诉制度
,

只能在一审程序中提出
。

《 陶文》 说 “ 反诉制度

不仅有利于保护被告人的合法权益
,

而且也有利于人民法院全面地彻底地解决民事纠纷
” ,

这无疑是正确的
。

但这只是法律承认反诉制度的出发点
,

把它作为在第二审程序中可以提出

反诉的理由
,

则未免有点牵强
,

因为现在的争论并不是承认不承认反诉制度的问题
,

而是说

反诉在何时提 出更符合法律的规定
,

更符合反诉的性质
,

更有利于人民法院对反诉的审理
。

我们认为
,

反诉制度就其实质来说是一种起诉制度
,

即 《 陶文 》 所说
“
特殊情况下的起

诉制度
。 ” 那么

,

特殊在什么地方呢 ? 就特殊在反诉是被告人提起之诉
,

是被告人继原告人

起诉之后
,

反过来又向原告提起的诉
,

如果没有原告人的本诉
,

被告人的反诉必然是以本诉

的形式出现
。

既然反诉也是一种
“ 起诉

” ,

它当然应该符合法律规定的起诉条件和手续
。

根

据 《民事诉讼法 (试行 ) 》的规定
,

起诉只能在一审程序中提出
,

因此
,

作为特殊的起诉制度

的反诉
,

当然也只能在一审程序中提出
。

其次
, ,
第二审程序中允许提起反诉

,

既与反诉的性质不符
,

又与法律的规定矛盾
。

反诉

是一种诉
,

但是
,

反诉与本诉的构成要素是绝然不同的
,

反诉是被告人向原告人提出的与本

诉有联系的独立的诉讼请求
。

《陶文》 把反诉简单地视为所谓
“

新事实
、

新情况
” ,

是不符合

反诉的性质的
。

《 民事诉讼法 (试行 ) 》 第一百四十九条关于
“
第二审人民法院必须全面审查第一审人

民法院认定的事实和适用的法律
,

不受上诉范围的限制
” 的规定和第一百五十一条 .a “ 一原

判决认定事实不清
,

证据不足一裁定撤销原判
,

发回原审人民法院重审
,

也可以查清事实后

改判
”

’

的规定
,

其基本内容是讲二审法院应如何审理上诉案件
。

法律上的
“
不受上诉范围的

限制
”
是指无论当事人对二审判决是全部上诉或部分上诉

,

例如只就事实或只就程序或只就
适用法律上诉

,

二审法院均木受其限制
,

而应当就事实
、

程序
、

适用法律几方面全面认真地

审查
,

这体现了国家对民事案件的干预
,

也是上级人民法院对下级人民法院审 判 活 动 的监

督
。

法律上讲的
“

;

事实不清
、

证据不足
”

是针对一审法院已经审理的诉讼请录而言
,

,

并不包括
-

其他未提出来审理的诉讼请求在内
。



《 陶文》 从反诉是一种
“
新事实

、

新情况
” 这个命题出发

,

进一 步得出反诉在二审程序

中提出是有法律依据的结论
,

并举民诉法第一百五十五条为证
。

这种理解是牵强
;

的
。

查 民

诉 法 第 一 百五十五条原文是
“
第二审人民法院审判上诉案件

,

除依照 本 章 规 定外
,

适用

第 一审普通程序
。 ”

条文的中心意思是讲
,

二审法院审理上诉案件的穆序
,

除依照第十三章的

特 别 规 定 夕幻 其他比如诉讼保全
、

先行给付
、

调解
、

开庭审理
、

诉讼 中 止 和 终结等
,

第

二审人民法院都可适用
。

必须注意
,

这里讲的是
“

上诉案件
” ,

即已经第一审法院 审 理 过 的

案件
,

而不是指那些未经第一审人民法院审理过甚至根本未提出的案件
。

反 诉 如 前 所述
,

就其实质来说
,

它是一个诉
,

是一个案件
,

第一审程序中尚未提出的反诉
,

第一 审 法 院 根

本不可能审理
,

怎么能成为
“ 上诉案

” 呢 ? 所以
,

反诉在第二审程序可以提出的 说 法 是 没

有法律根据的
。

再次
,

第二审程序允许提出反诉与我国的审级制度也不相统一
。

《 中华人民共和国人民

法院组织法》 第十二条和 《 民事诉讼法 (试行 ) 》 第八条
,

均已规定对民事案件的审理一般实

行两审终审制
,

当事人对一审判决不服
,

在法定上诉期中
,

可以向第二审人民法院上诉
。

反

诉既然足一个独立的诉讼请求
,

当事人 当然有权 申请法院审理两次
,

如果同意允许当事人在

书一二丫阶班资提出反诉
,

第二审法院也可以审理的话
,

那么当事人对第二审法院关于反诉的审

丝结论不服
,

是否可以上诉呢? 如果可以的话
,

又向哪一级法院上诉呢? 如果不可以上诉
,

岂 不 是 说
,

就反诉这个诉讼请求而言
,

实行的是一审终审制吗 ? 基于以上理由
,

我 们 认

为
,

案件迸人第二审程序以后
, 不应再提出反诉

,

反诉只能在第一审程序中提出
,

如果被告

在二审程序中提出反诉
,

人民法院应当告知被告可向一审人民法院起诉
。

对反诉可以再反诉冯 ? 我们认为不可以
。

其理由是
:

第一
,

反诉的目的在于节省当事人和人民法院的人力
、

物力和时间
。

审判实 践 表 明
,

对反诉再反诉不仅不会达到节省的目的
,

相反
,

会造成浪费的结果
。

试想
,

当原告起诉后
,

法院要进行调查
,

收集证据
; 审理中

,

被告提出反诉
,

法院又要去调查收集证据
; 当调查完

毕
,

继续审理时
,

原告又提出再反诉
,

法院又要再去调查
,

收集证据”
一

,

如此反来 复去
,

怎么可能不拖延诉讼呢 ?

第二
,

再反诉与我国的审判力量和群众的法律知识水平不相适应
。

众所周知
,

我国的社

会主义法制在党中央的领导下
,

正逐步完善和加强
,

但是根据 目前群众的法律知识水平来看
,

对再反诉不易掌握
,

因为再反诉
,

起码要求两种复杂的联系
,

既要求反诉与本诉有联系
,

又

要求再反诉与反诉有联系
。

这种复杂的联系不但群众难于了解
,

就是一般的审判员
,

恐怕也

难免出问题
。

所以
,

从 “ 两便 ” 原则 出发
,

不宜允许再反诉
。

《 陶文》 说
,

法律允许在诉讼中出现主体的合并和客休的合并
,

而再反诉只不过是把反

诉
、

本诉
、

再反诉三个诉合并审理
,

为什么不可以呢 ? 是的
,

法律允许诉的主体或 客 体 的 合

井
,

但法律同时又要求
,

如诉的合并不利于
“ 两便 ”

原则的贯彻时
,

可以实行诉的分离
。

再

反诉本身比一般的诉的客体的合并要复杂得多
,

故即是原告有再 反诉
,

也只适宜于分开审理
。

第三
,

不宜再反诉也是有法律根据的
。

我国 《民事诉讼法 (试行 ) 》 第四十六条明确规

定
: “ 被告… …有权提起反诉

” ,

并未规定本诉的原告还可再反诉
。

综
_

!二听述
,

我们不同意对反诉可以再反诉的意见
,

也不赞成在第二审程序中可以提出反

诉的观点
。

从根本上说
,

这些观点不符合法律确立反诉制度的目的
,

与反诉的法律性质
,

与

审级制度
,

与我国的国情
,

都是不相适应的
。


