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在人民法院的民事审判中
,

经常遇到无诉讼行为能力人作为当事人参加诉讼的情况
,

大

家感到处理这类案件有很多困难
,

需要从理论与实践结合的角度加以探讨
。

我们认为大致有

三方面的问题
:

第一
,

对无诉讼行为能力人的认定
; 第二

,

当原告系无诉讼行为能力人时法

院应当如何对待
, 第三

,

无诉讼行为能力当事人的诉讼代理问题
。

一 无诉讼行为能力的认定

无诉讼行为能力问题只能出现在未成年人和精神病患者为当事人时
。

在实践中
,

无论是在

法院受理案件之前 (审查立案阶段 )
,

还是在受理案件之后
,

都会发现或怀疑某当事人是精神

病患者
,

这就需要认定某人是否具有诉讼行为能力
。

可是这种认定工作 目前还有不少困难
,

主

要是缺少专门的司法精神病鉴定机构
,

这只能在今后逐步解决
。

目前我们应该首先解决一些

认识上的问题
。

需要提出的是
:

精神病的医学诊断
、

精神病患者有无行为能力的司法鉴定和有无诉讼行

为能力的认定
,

这兰个概念的含义是不相同的
。

诊断是医院仅从医学的角度来确定某人是否患

有精神病和患有何种精神病
,

而不涉及任何法律问题
。

鉴定是指司法精神病学上的鉴定
,

与纯

粹的医学诊断不同
,

鉴定必须将医学上的标准与法律上的标准结合起来考察
,

即结合医学诊断

所确定的某人所患的精神病的种类
、

程度来确定该人在法律上是否具有行为能力
。

认定是指人

民法院根据所掌握的全部材料对专门鉴定机构的鉴定结论进行审查后予以确认或提出异议
。

如果法院有充分的理 由怀疑专门鉴定结论的正确性时
,

则应当委托专门机构重新进行鉴定
,

然

启再行认定
。

因此法院的认定是纯粹从法律上的标准和意义来考虑的
。

从目前的实际情况出发
,

在认定无诉讼行为能力时应注意以下几个问题
。 ·

第一
,

法院在审理案件中一经发现当事人精神异常
,

就应该对其进行精神病诊断或鉴定
。

第二
,

如果无专门机构的鉴定
,

则必须有专门精神病医院的诊断作为认定的参考
。

现在

有些法院将很久以前的医院诊断或非专门医院
、

甚至是某个门诊部
、

大队卫生站的诊断统统

作为认定有无诉讼行为能力的依据
,

这显然是不郑重的
,

`

也是欠妥的
。

第三
,

4

在没有专门鉴定为依据的情况下
,

法院要慎重掌握认定无诉讼行为能力的标准
。

民法上自然人的行为能力是指某人能够 自己从事民事活动的能力
,

也就是说
,

一个人达



到一定年龄后能够理智地
、

慎重地为 自己创设民事权利和义务的能力
。

如果一个人在民法上

被认为是无行 为能力者
,

那么该人在诉讼中便是无诉讼行为能力人
。

因此
,

法院 在 审 理 案

件 中认定某当事人是否具有诉讼行为能力
,

就是要看该
/

戈是否具有正常地
、

理智地
、

慎重地

处理 自己的事务的能力
。

这是认定一个人有无诉讼行为能力的唯一标准
。

可是
,

现在有一些法院在审理案件中一经发现 当事人是精神病患者
,

甚至只要当事人有

精神病史
,

便一律为其找法定代理人来代理诉讼
,

这种做法是欠妥的
。

殊不知并非一切精神

病患者都是无诉讼行为能力的人
。

从医学理论上讲
,

精神病是指人的高级神经活动 失 调 的 症

状
,

是个总称
,

还有许多具体分类
,

如精神分裂症
、

燥狂抑郁症
、

痴呆症
、

癫痈症以及短时

期精神失常等等
。

这些具体的精神病症
,

在司法鉴定上的意义是不同的
。

其中有一些精神病

人 (如癫病
、

燥郁性精神病 )
,

在其不发病时期是有行 为能力或有部分行为能力的
。

还有一些

精神病人
,

如果患病程度很轻则也未丧失行为能力
。

例如
,

先天痴呆症
,

一般来说可分为白

痴
、

痴愚和迟钝三种
,

其中迟钝是最轻度的先天痴呆症
,

在 日常生活中虽然表现愚钝
,

但是

有能力处理自己的事务
,

能够正常工作
、

生活
,

所以这种人仍是具有行为能力的
。

又如在审判

实践中
,

遇有精神分裂症患者作为当事人
,

如果其病情长期处于 稳 定 的 缓 解 期 (又称 神志

清明期 )
,

其精神缺陷的症状很不明显
,

而且能够正常工作
,

也应该认为该人具有
“
慎 重 处

理 自己的事务
” 的能力

,

应当视为有诉讼行为能力的人
。

因此
,

不能说所有患精神病的人统

统都是无行为能力的人
,

不能这样绝对化
。

那么
,

对于只有专门医院的诊断而没有专门机构鉴定的精神病当事人的无诉讼行为能力

的认定标准
,

法院应当如何具体掌握呢? 总结审判实践积累的经验
,

我们认为
,

某当事人尽

管被医院诊断患有精神病
,

但是该人能够正常工作和生活
,

在诉讼期间思路清晰
、

谈吐有条

理
,

就可以认定其具有诉讼行为能力
,

可以在没有法定代理人的情况下独立进行诉讼
。

总之
,

在没有专门机构的鉴定的条件下
,

法院认定某人无诉讼行为能力时要特别谨慎
。

因为被认定为无诉讼行为能力的人在诉讼中就等于丧失了从事诉讼活动的能力
,

如果法院认

定错误
,

就会严重地损害该人的合法权益
。

第四
,

对限制行为能力人的诉讼行为能力的认定问题
。

在审判实践中
,

法院有时遇到一

些只具有部分行为能力的当事人
,

如偏执状态的精神病人
,

专门鉴定机构对他们的鉴定结论

往往是具有部分行为能力
; 又如

,

不满十八岁但已满十六岁的未成年人
,

根据我国的实际情

况
,

也视为具有部分行为能力的人
。

那么
,

这样的人参加诉讼
,

法院应当如何来确定其诉讼

行为能力呢 ?

民法上的限制行为能力 (又称部分行为能力 )人是指该人不能对自己的全部事务都有理智

的和慎重的处理能力
,

而只能在某种程度
、

某种范围内理智地和慎重地为自己创设民事权利与

义务
。

如十六岁的未成年人在法律上是没有能力与他人订立租房合同的
,

可是对于其抚育费的

多寡则是完全清楚的
,

因此他对生活费是否能够满足生活需要这一问题是具有行为能力的
。

如

果他认为生活费少而向已离婚的父或母提出增加生活费的请求
,

在法律上应当认为是有效的
;

如果其要求合理
,

就应该得到法律的支持和保护
。

可是
,

诉讼行为能力与民事行为能力则不同
。

我们不能说
“

某人具有部分诉讼行为能力
” 。

在诉讼法上
,

要么就是有诉讼行为能力的人
,

要么就是无诉讼行为能力的人
。

限制行为能力人参加诉讼时
,

法院应当按照这样一个原则来解决
:

如果诉讼中所争执的

权利与义务属于其有行为能力处理的事务
,

则该人在这个诉讼中是具有诉讼行为能力的人
,

反



之
,

如果诉讼中所争执的权利与义务超出了其有行为能力处理的事务的范围和程度
,

则该人

在这个诉讼中是无诉讼行为能力的人
。

这条原则是解决这个问题的关键
,

如果不这样考虑
,

法院对这部分当事人的诉讼行为能力就很难确定
。

关于无诉讼行为能力的认定
,

还有一个认定的程序问题
。

这也是一个有争论的问题
。

目

前也存在不同看法
,

但是
,

我们认为
,

在案件审理中
,

如果精神病当事人的近亲属
,

或者其

所在单位愿意提出申请
,

法院当然可以通过特别程序来认定该当事人无行为能力
。

可是在案

件审理中法院对 当事人的诉讼行为能力需要进行认定时
,

一般来说
,

法院依职权予以认定即

可
,

无须适用特别程序
。

这样做并不违法
,

在理论上也是说得通的
。

因为法院在案件审理 中

依职权认定当事人是否具有诉讼行为能力与法院适用特别程序来认定某人是否具有民事行为

能力是不同的
,

二者的法律意义与产生的法律后果是不一样的
。

区别就在于
:

法院依职权认

定有无诉讼行为能力
,

仅仅是针对该当事人在这个诉讼中自己进行诉讼活动的能力的一种程

序意义上的审查和确定
,

这种认定并不涉及该人今后在诉讼之外从事其他民事活动的能力问

题 , 而通过特别程序认定某人无行为能力之后
,

该人不仅在所有的民事诉讼中不具有诉讼行

为能力 ; 而且在一切民事活动中都不再具有行为能力了
。

正是由于这一区别
,

法院在案件审

理中依职权对当事人的诉讼行为能力进行认定是可行的
。

二 原告是无诉讼行为能力人时的诉讼程序问题

原则上讲
,

无诉讼行为能力人的一切诉讼行为均属无效
,

故其起诉也应 当视为无效
。

但

是在审判实践中有二种具体情况
,

还需要做具体分析
。

1
.

如果在法院立案审查阶段 (受理案件之前 ) 已经发现起诉的人是无诉讼行为能力的人
,

对该人的起诉
,

毫无疑问地应视为无效
,

法院不应当受理
。

当然
,

对于具体案件
,

法院如果认为

有必要
,

可以找其监护人或具有作为法定代理人资格的亲属询问
,

如果其监护人或亲属认为有

必要起诉
,

可让他们作为法定代理人起诉
; 如其监护人或亲属认为无此必要

,

那么法院就应

当认为这个无诉讼行为能力的人根本没有提起过诉讼
。

2
.

案件受理之后
,

在审理 中法院发现原告系无诉讼行为能力人
,

一般说
,

他的起诉及其他

诉讼行为也是无效的
,

但是这时法院不能简单地将此案视为
“
根本没有发生

” 。

为什么呢 ? 从

理论上说
,

每个诉讼当事人的诉讼行为能力都是推定的
,

这就是说
,

在通常情 况 下 法 院推

定每个进行诉讼的当事人都是具有诉讼行为能力的人
。

理由很简单
,

无论是在法院审查立案

时 ,
还是在立案后的审理中

,

法院不可能
、

也没有必要对每一个当事人都进行一次有无诉讼行

为能力的认定
。

只有当法院对某当事人的诉讼行为能力发生了有事实根据的怀疑时
,

才需要

对该当事人的诉讼行为能力进行审查和确定
。

然而在受理案件后对当事人的诉讼行为能力的

审叁 尽管属于程序意义上的审查
,

但毕竟是在
“
诉讼已经发生

,

案件正在审理中
”

进行的
。

这时法院就面临着这样一个矛盾
:

一方面
,

案件已经受理
,

实际上诉讼活动已经进行
; 另一

方面
,

如果法院认定原告无诉讼行为能力
,

那么
,

由于原告的诉讼行为无效
,

因此
,

已经发

生的诉讼是无效的
。 〕

,

对这个矛盾
,

法院应该如何解决呢 ? 在实践中
,

法院经常适用这样一条原则
: 无诉讼行

为能力当事人所为的诉讼行为
,

经其法定代理人的追认
,

法院视为有效
。

运用这条原则就可

以解决这个矛盾
。

在受理案件之后
,

法院发现原告无诉讼行为能力时
,

应该主动找其法定代



典

理人征询意见
。

如果其法定代理人认为有必要进行诉讼
,

则由其代理进行 , 并可 追认 该 原

告的诉讼行为有效
。

如果该袂定代理人认为没有必要进行诉讼
, 则可让其代为撤诉

。

压 无诉讼行为能力人的诉讼代理

在审判实践中
,

无诉讼行为能力当事人的诉讼代理是个难题
,

亚需解决
。
下面仅就法定

代理和指定代理问题分别谈一谈
。

1
。

法定代理

法定代理是指依照法律规定而产生的代理
。

而法律上一般将亲权和监护权视为法定代理

的客观基础
。

原因是由于法定代理与委托代理不同
,

无需被代理人 (而且被代理人也不能 )表示

同意 与否
。

法律规定法定代理的目的是为了在某人不能以自己的行为来维护自己的合法权益

时
,

由依法负有义务维护其利益的人来代表他
。

这就要求法定代理人必须是最了解被代理人的

情况并且与被代理人关系最密切的人
,

那么根据法理和我国的实际情况
,

有哪些人比较符合作

法定代理人的条件呢 ? 我们认为
,

无行为能力人的父母
、

配偶
、

成年子女
、

监护人
、

无行为能力

人所在单位以及
一

与之共同生活并对其进行抉养或护理的其他亲属都具备法定代理人的资格
。

可是 目前在审判实践中
,

有些法院将多年不在一起生活
,

甚至根本就不在 同一 地 区 居

住的兄弟姐妹统统视为无行为能力人
_

的法定代理人
,

这种做法是欠妥的
。

因为这样的人对该

当事人的情况并不很了解
,

关系也不密切
,

不能保证其能认真地维护无行为能力人的利益
。

从法理上讲
,

他们也不应该承担此项
.

义务
。

所以这种人不宜作为法定代理人
。

就是具备作法定代理人资格的人如果有以下几种情况
,

一般也不能或者不适宜作法定代

理人
:

)l 无行为能力人 ;

2) 被判开d
,

正在服刑期间
,

无法代理的
;

3) 与被代理人不在一地生活
,

相距遥远的 ;

4 )与被代理人关系明显恶化的 ;

5) 与对方当事人关系密切
,

有可能损害被代理人利益的
。

在审判实践中还经常发生法定代理人不愿出庭代理诉讼的情形
,

尤其是在离婚案件中
,

归纳起来大致有如下几种情况
:

)l 缺乏法律知识
,

不懂得其在法律上负有代理责任
,

将代理诉讼视为额外负担
,

2) 有后顾之优
,

法定代理人担心经其代理而离婚
,

被代理人将来闹事
, 或者担心离婚后

对被代理人的监护责任将会全部 由他承担
;

3) 有条件的代理
,

将法院如何处理实体问题作为其代理诉讼的条件
,

比如有的法定代理

人称
:

如果法院判决不离婚
,

或者判离婚
,

又判给相当数量的现金
,

他就代理
。

这已经在实

体问题上发表了意见
,

可认为已经在行使代理权了
。

在实践中
,

法院应该首先了解清楚法定代理人不愿代理的原因是什么
,

然 后有 针 对性

地进行说服工作
。

对于有后顾之忧的
,

法院除对其进行说服外
,

还应该解决一些实际困难问题
。

比如与被代理人所在单位联系
,

安排好无行为能力人离婚后的生活
、

医疗
、

护理等问题
。

一般

说来
,

只要人民法院做好了思想工作又实事求是
、

合情合理地帮助他们克服困难
,
绝大多数

法定代理人是能够 出宝代理诉讼的
。



如果法院做了六量工作之后
,

法定代理人仍然不出庭代理诉讼
,

那么案件也不能因此而

长期拖延下去
。

法院可以找法定代理人询问
,

让其就该案表示意见
,

同时法院还要主动进行

调查
,

在查清事实的基础上进行判决
。

这只是针对离婚案件所采取的一种特殊处理方式
。

另

外由于离婚诉讼的首要内容是当事人的人身法律关系的变更
,

法定代理人在
“
离

” 与 “
不

离
” 问题上的意见

,

不能够完全等同于被代理人本人的意志
,

而只是从维护被代理人的利益出

发而发表 自己的意见
,

因此也只能起一个参考作用
。

所以对这类离婚案
,

`

法院虽然也要作很

多思想工作
,

但即使双方达成协议也不宜采用调解方式结案
,

应当采用判决方式
。

正是由于

上述理由
,

在我国
,

对于由法定代理人代理的离婚诉讼
,

法院在查清事实
,

并让双方分别表

达 自己的意见后
,

不必拘泥于当庭言辞辩论这一形式
,

迁行,Jl 决是可行的
。

2
.

指定代理

指定代理是人民法院依职权指定而产生的一种诉讼代理
。

需要由法院指定代理人的情况

是
:

当无诉讼行为能力 当事人没有法定代理人或法定代理人不能行使代理权的时候
。

必须说

明一点
,

几个法定代理人之间互相推潘
,

法院指定其中一人代理诉讼时
,

该人在诉讼中的法

律地位仍然是法定代理人
,

不同于我们这里所讲的指定代理人
。

什么人可以作指定代理人呢 ? 法院认为适合代理无诉讼行为能力人诉讼的人都可被指定

为代理人
。

包括无诉讼能力人的亲属
、

朋友
、

同事和社会团体
、

律师等
。

指定代理人的代理权限与委托代理人
、

法定代理人都不同
。

委托代理人的代理权限是依

委托人的授权而定
,
法定代理人的代理权除在离婚案中对离婚间题的意见不能等同于被代理

人外
,

他可以处分被代理的当事人的全部实体权利和诉讼权利
。

而指定代理人只能行使被代

理人的部分诉讼权利
。

对指定代理人诉讼的权利应该有如下限制
:

1) 不能提出反诉 ,

2) 不能与对方当事人和解
;

3) 如果法院认为指定代理人明显地损害了被代理人的利益
,

其代理行为无效
。

为什么要对指定代理人的诉讼代理权做限制呢 ? 这是由于指定代理人仅仅是法院认为适

当的人就可担任
,

他不一定与被代理人的关系密切和很了解被代理人的情况
,

而且又没有被代

理人的意思表示 (同意与否 )
,

指定代理人是在无诉讼行为能力人没有法定代理人的情况下
,

为

了更充分地保障该当事人的利益而在程序上规定的一种特殊的制度
。

因此指定代理人不能处

分被代理人的实体权利
。

尽管指定代理人在诉讼中可以就实体问题的解决发表意见
,

并与对方

当事人辩论
,

但这并不是在代表被代理人处分实体权利
,

而是为了维护被代理人的合法权益
。

同时
,

限制指定代理人的代理权限也可以防止指定代理人与对方 当事人恶意串通
,

损害被代理

人的利益
。

由于指定代理人的代理权不是基于亲权和监护权而产生
,

他们在法律上不是对被代理人

负有法定责任的代理人
,

因此
,

当法院指定的代理人不愿 出庭代理诉讼时
,

法院应当另行指定

代理人
。


