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二久就诉讼证明的概念
、

特征
、

目的
、

原则以及方法等问题作了较杀统的探讨
。

文中首先从诉讼证明

与逻辑证明的异同
,

阐明了诉讼证明的特征
。

其次
,

论述了诉讼证明的目的和原则
。

同时论证了收集证据的

法制原则和审查
、

运用证据的实事求是原则
。

最后
,

还提出了证明方法要以辫证唯物主义为指导
,

事夹与逻

辑规则必须合乎法律的要求

刑事诉讼 中的证明 ( 以下简称诉讼证明 ) 是贯穿于侦查
、

起诉和审判三个主要阶段的重

要诉讼活动
。

从查明案情事实真相这一意义 上说
,

它是刑事诉讼的核心与基本环节
。

诉讼证

明直接关系着诉讼的结局与办案的质量
。

本文拟对诉讼证明的概念与特征
、

目的与对象
、

原

则与方法等间题作些初步探讨
.

广义地说
,

诉讼证明是指从收集
、

审查判断证据到运用证据认定案情的全部过程
。

诉讼证明与逻辑证明既有共同点
,

又有不同点
。

逻辑证明是运用论据 (包括理论论据与

事实论据 ) 确立论题的过程
,

由论题
、

论据和论证方式三个部分组成
。

论题是证明的对象
,

论据是证明的依据
,

论证方式是证明的推理方法
。

按照论证方式的不同
,

逻辑证明可分为演

绎证明
、

归纳证明和类比证明三种
。

与逻辑证明相比
,

诉讼证明的特点是
:

( 1 ) 其论题不是 一般原理
,

而是案情事实
。

( 2 ) 其论据也不是一般原理
,

而是诉讼证据
。

它属于事实论据
,

而 且 本 身 必须核实

(被证明 )无误
,

才能作为证明的依据
。

( 3 ) 其论证方式因诉讼证据的不同而各异
,

但都必须合法
。

由此可见
,

诉讼证明是一种特殊的逻辑证明
,

是逻辑证明在刑事诉讼领域中的具体运用
。

月
J

逻辑证明应遵守的规则
,

诉讼证明同样应遵守
,

此外
,

诉讼证明还有 自己的特殊规则
。

二

者的关系
,

是一般与特殊
、

共性与个性的关系
。

因此
,

诉讼证明是运用已经确知的证据合乎逻辑
、

合乎法律地认定案情 的 一 种 诉讼活

动 作为思惟活动
,

它是一个逻辑推理过程
; 作为诉讼活动

,

它则是一个认定案情的过程
。

它具有逻辑属性与诉讼属性二重性
。

换言之
,

诉讼证明必须
“
以事实为根据

” ,

这一 点与逻辑

证明相同
; 义必须

“
以法律为准绳

” ,

这 一点与逻辑证明不同
。



但诉讼证明仍有自己的特殊要求
:

( l )已知的证据必须确凿
,

不得渗有水分
。

( 2 ) 已知的证据必须充分
,

足以认定案情
,

不得以偏概全
,

或不能推出结论
。

( 3 ) 证明过程必须合法
,

不得违法
。

( 4 ) 认定的案情必须清楚
、

完整
,

具有排他性
,

不得含糊
、

零乱
、

破碎
,

不得有盖然

性
。

由于诉讼证明所依据的证据有道接证据与间接证据之分
,

因而有两种不同的证明方式
:

( 1 )’ 运用值接证据认定案情
,

则证据与案情有同一性
。

证据本身属实
,

则案情即能认

定 ; 证据本身不实
,

则案情不能认定
。

( 2 ) 运用间接证据认定案情
,

间接证据的总和须构成一个有机体系 (锁链 )
,

其中各个

证据环节应不脱节
、

无矛盾
,

推出的结论应有实然性与排他性
。

广义的诉讼证明过程
,

包括以下三个阶段
:

( 1 ) 收集证据阶段

司法人员为了查明案情
,

应收集与案情有关的一切证据材料
,

以便进行深入周密的调查

研究
,

还应按法定程序与实际需要
,

固定保全证据材料
,

使之不分散流失与变化
,

并具有合

法的证据形式
,

发生法律效力
。

( 2 ) 审查利断证据阶段

司法人员对收集到的证据材料
,

应进行分析查对
,

以确定其真实性
、

相关性与合法性
,

决定其可否作为定案依据
。

审查判断证据的方式可分为个别审查判断与综合审查判断两种
。

前者是对证据材料逐个分析查对
,

后者是对全部证据材料综合连贯分析查对
。

二者不可截然

分开
,

而是交叉进行的
。

( 3 ) 运用证据阶段
.

司法人员运用已经审查核实的证据
,

合乎逻辑并合法地认定案情
。

狭义的诉讼证明仅指

这一阶段
。

在诉讼实践中
,

上述三个阶段是难以截然分开的
。

收集证据 中就要同时进行证据的审查

判断与运用
,

审查判断或运用证据中发现疑点与不足又要继续收集新的证据
。

诉讼证明实际

上是在不断修正误差
、

补充不足
、

发现与解决新的矛盾
、

深入调查反复研究 的 过 程 中完成

的
。

列宁说过
: “
如果从事实的全部总和

,

从事实的联系中去掌握事实
,

那么事实不仅是
`

胜

于雄撼的东西
’ ,

而且是证据确凿的东西
。

如果不是从全部总和
,

不是从联系中掌握事实
,

而

是片断的和随便挑出来的
,

那么事实就只能是一种儿戏
,

或者甚至连儿戏也不 如
。 ” ① 这 段

话精辟地概括了证明的基本规则
,

对于诉讼证明也是同样适用的
。

诉讼证明一般是先有未确知的案情
,

再运用已确知的证据予以认定的诉讼活动
。

它需有

一个有机的证据体系的作用才能完成
,

但它同样是由多数推理所构成的过程
。

司法实践中常

有不是依据一个证据体系而是依据一两个值接证据简单地认定案情的情形
。

这是不科学的方

法
。

因为所依据的证据如有变化
,

则全案动摇
,

被推翻的可能性很大
,

主要是它一不符合逻

辑证明的要求
,

二不符合诉讼证明的要求
,

而是一种不周密
,

不系统
,

不充 分 的 推 理
。

当

然
,

诉讼证明先有案情
、

再去证明的特点并非一成不变的
,

如从所依据的证据体系中推出的
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案情与预知的案情不符
,

则应以推出的案情为准
,

改变原有的观念
,

切不可固执成见
,

削足

适履
。

此外
,

也有不是先有案情
,

而只是确定了与犯罪有关的事实
,

或对某一证据有怀疑
,

而运用证据去证明
、

核实
,

这自然也是允许的
。

总之
,

从诉讼证明的思惟过程的复杂程度看
,

它比逻辑推理是有过之而无不及的
。

从这

一角度说
,

它类似逻辑证明
。

但它的证明对象不是一般原理或判断
,

而是具体的案情事实真

相
,

这又表现 了它的特殊性
,

从而有别于逻辑证明
,

使其得以独具一格
,

另有特征
。

诉讼证明的道接 目的在于查清案情事实真相
,

进而从法律上确定它是否属于犯罪 事件
、

造成该 事件的人的行为是否属于犯罪行为
。

如该事件已 确定为犯罪
,

则还要查清足以决定和

影响对行为人定罪量刑的各个情节
; 如行为人不明或尚有怀疑

,

则还要查清行为人
。

至于查

清全部案情事实真相的各个细节以及有关证据的真伪
,

则是诉讼证明的间接 目的
。

达脱明
,

诉讼证明的目的具有法律性质
,

被法律的要求所制约
。

诉讼证明的目的决定其证明的对象
。

它通常有以下几个方面
:

( 1 ) 犯罪事实是否存在
,

系何人所为
。

( 2 ) 与一般犯罪构成的各个要件有关的事实
。

( 3 ) 与具体罪名构成的各个要件有关的事实
。

( 4 ) 与排除行为的违法性
、

可罚性有关的事实
。

( 5 ) 与定罪量刑的法定情节有关的争实
。

( 6 ) 作为定案依据的证据也需要证明
。

以 l二前五项属于案情主要事实
,

第六项属于案件的基本证据
。

但是
,

证明的对象本身还有一个必要性与许可性的问题
。

哪些证明对象是必须证明的
,

哪些是无须证明的
; 哪些证明对象是许可证明的

,

哪些是不许证明的
。

这种区分就是证明的

范围
。

只有属于这一范围内的证明对象
,

司法实践中才加以证明
,

无须证明灼或不许证明的
,

则不必 为它耗时费力
。

证明的范围通常是
:

( 1 ) 必须证明的 (同时也是许可证明的 )
:

案情主要事实
。

b
.

法定的作为认定案情依据的证据
。

( 艺 ) 无须证明的 (不存在许可与否的问题 )
:

人所共知的明显事实 (在一定空间与时间范围内为绝大多数人所共知的事实
,

如火车时刻
、

建筑物方位等 )
。

b
.

科学原理与生活经验所确认的事实 ( 如某型号炸药每公斤的威力
、

某名牌酒

的酒精含量等 )
。

司法人员在业务上熟知的事实 (如现行法律条文的内容
、

司法文书的格式等 )
。

d
.

法律规定或推定的事项 (如宣告死亡 )
。

但上述各项如在诉讼 中有争议而且可通过反证予么推翻的
,

则允许证明
。

( 3 ) 不许证明的 (同时 也是无须证明的 )
;



与案情无关的事实
。

b
.

无法查考的事实 (如无来源的传说
、

诅咒
、

发誓
、

梦吃等 )
。

法律规定的不可推翻的推定
。

从理论上明确证明的范围
,

对于司法机关提高办案质量和办案效率具有重要意义
。

如在

证明范围上发生混淆
,

则不仅易出错案
,

而且势必使司法人员在缺乏证明价值
、

缺乏证据意

义的事实上徒劳无功
,

多走弯路
。

司法实践中
,

关于证明对象与证明范围上的常见问题有
:

( 1 ) 只注意证明犯罪构成的客体与客观要件
,

而忽视主体与主观要件
,

尤其对行为人

有无罪过 (故意
、

过失 ) 或属于何种罪过
,

则仅以本人供述为根据而认定
,

或凭司法人员的

主观推侧而认定
,

不大注意依靠证据予以认定
。

这样
,

便易于造成在区分罪与非罪
、

故意罪

与过失罪
、

重罪与轻罪的界限上缺乏证据或证据不足
,

因而事实上难以分清的困境
。

( 2 ) 只注意证明一般犯罪构成要件
,

而忽视证明具体犯罪构成的特定要件 (如犯罪手

段的特点等 )
,

尤其对道接故意罪的行为人为达其犯罪 目的而采用的特种手段
,

缺乏 证 据或

证据不足
,

因而易于造成在此罪与彼罪
、

道接故意罪与间接故意罪的界限上划分不清的状况
。

( 3 ) 只注意证明案情主要事实
,

而忽视证明作为定案依据的证据
,

因而易于造成有证

即用
,

不问虚实 ; 有证即定
,

不问充分与否的错误
。

上述问题从认识论上看
,

都属于诉讼证明过程中的主观片面性与主观随意性
; 从诉讼程

序上看
,

则属于不合法定要求之列
。

故应首先从理论上予以克服或纠正
。

为从诉讼程序上保证诉讼证明目的之实现
,

我国刑事诉讼法规定了证据制度的一些基本

原则
,

也可称之为证明的基本原则
。

其主要内容有以下两个方面
:

一
、

收集证据与调查素情上的法制原则
。

这一原则集中表现于第三十二条
: “

审判人员
、

检察人员
、

侦查人员必须依照法定程序
,

收集能够证实被告人有罪或者无罪
、

犯罪情节轻重的各种证据
。

严禁刑讯逼供和以威胁
、

引

诱
、

欺骗以及其他非法方法收集证据
。

必须保证 一切与案件有关或者 了解案情的公民
,

有客

观地充分地提供证据的条件
。

除特殊情况外
,

并且可以吸收他们协助调查
。 ”

所谓刑讯逼供
,

是指以肉刑逼迫被告人招供有罪 的事实
。

所谓威胁方法
,

是指提出损害

被讯问人的某种利盘
,

以恫吓
、

迫使其按讯问人意图提供证据
。

所谓引诱方法
,

是指以满足

被讯问人的某种要求为饵
,

以使其承认或陈述某种证据
,

也包括在讯问方法上的诱导提示
,

使之按讯问人意图
“
顺竿爬

” 。

所谓欺骗方法
,

是指以根本不能实现或无意实现的事为引诱
,

使被讯问人提供证据
。

欺骗方法常与引诱
、

威胁方法并用
,

难以截然分开
。

所谓其他非法方

祛
,

是指除上述方法之外的非法取证方法
,

如
“
车轮战

” 、 “
疲劳战

”

等
。

这些非法方法
,

均不

准用于讯问被告人或询问证人
,

也不准用于收集其他证据
。

但应注意把对被讯问人进行法律

与政策教育同非法取证严加区别
。

所谓保证公民有客观地充分地提供证据的条件
,

是指不能

要求被讯问人按讯问人的主观框框陈述
,

或限制被讯问人只许讲什么
,

不许讲什么
,

或在制

作笔录时弄虚作假
,

断章取义等
。

二
、

审查判断与运 用证据认定素情土的实事求是原则
。



这 原则集中表现于第三十五条
:“

对一切案件的判处都要重证据
,

重调查 研 究
,

不轻

信 「」供
。

只有被告人供述
,

没有其他证据的
,

不能认定被告人有罪和处以刑罚 ; 没有被告人

供述
,

证据充分确实的
,

可以认定被告人有罪和处以刑罚
。 ”

这一原则的精神实质在于尊重客观事实
,

忠实于案情事实真相
。

在审查判断证据以决定

其取舍时
,

在运用证据认定案情时
,

必须坚持以客观实在为标准
,

而不能以主观认识为标准

来检验证据和案情
。

在这一 点上
,

它与
“
法定证据

”
的形式主义

,

与
“
自由心证

”
的主观唯

心主义有根术的 区别
。

证据固然要靠人去收集运用
,

而不会自行出现并证明案情
,

因而正确地收集
、

审查判断

和运用证据的过程始终离不开人的作用
。

但正因为如此
,

才要求司法人员从辫证唯物主义的

立场
、

观点
、

方法出发发挥这一作用
,

坚持实事求是原则
,

保持主客观统一
,

达到如实反映

案情事实的真相
。

司法人员的立场
、

观点
、

方法是否正确
,

不是靠自我标榜
,

而是要靠客观

标准来检验的
。

所以
,

概括地说
,

这一原则就是要求司法人员从已确知的证据体系中合 乎规

作地探求并认定未确知而可确知的案情事实真相
。

具体地说
,

则要求当司法人员的主观认 识

与客观事实不一致时
,

应忠实于客观事实
; 当 口供与其他证据不一致时

,

应以其他证据为认

定案情的依据
; 只要 口供以外的其他证据确实充分

,

即便没有 口供
,

也可以认定案情
,

对彼

告人定罪量刑
,

如只有 口供而无其他证据核实印证
,

即便 口供本身合情合理
,

并无反复
,

也

不能据以认定案情
,

对被告人定罪量刑
。

只有这样
,

才能使刑事诉讼证明经 得 起 检 验
。

当

然
,

对此 也不可理解为一律不要口供
,

一概不信 口供
,

走向另一极端
。

日
_

l以 巨两个基本原则还 可引伸出其他一些证明原则
:

门 ) 司法机关有权收集
、

调取证据
。

公安
、

检察
、

法院三机关有权向有关机关
、

企事业单位
、

人民团体和公民收集
、

调取证

据
,

伪造
、

隐匿
、

毁灭证据的
,

必须追究其法律责任
。

( 2 )
一

切形式的证据都必须查证属实
。

刀; 律规定的六种证据形式
,

其内容 不经查证属实
,

不能作为定案依据
。

( 3 ) 言词性证据必须经过法庭调查中控诉与被告双方讯问质证
,

才能作为定案依据
。

对证人证言
、

被告人供述与辩解
、

鉴定结论
、

被害人陈述
、

勘验检查笔录
,

应在法庭调

查时 当庭宣读
,

并听取 当事人与辫护人的意见
。

(j ) 物证必须在法庭调查 中当庭出示
,

经被告人辨认
。

( 5 ) 当事人和辩护人有权 申请通知新的证人到庭
,

调取新的证据
,

申请重新或补充鉴

定
、

勘脸
。

( 6 ) 公安机关提请批准逮捕书
、

人民检察院起诉书
、

人民法院判决书必须忠实于事实

真相
,

故意隐瞒事实真相的应追究法律责任
。

这些原则都是由证明的基本原则决定的
,

并且是为保证证明的基本原则的执行所不可缺

少的
。 ’

已们的严格执行
,

也是实现证明 目的的法律保证
。

四

诉讼证明的过程实际 卜是一个调查研究证据
,

运用证据进行判断与推理
,

得出案情结论

的过程
。

址明的方法
,

也就是调查研究
、

判断推理的方法
。

调查研究必须以辫证唯物主义为



指导
,

判断推理必须符合事物的本性与逻辑规则
,

二者还都要合乎法律的要求与诉讼程序的

规定
。

这就是证明方法的总要求
。

诉讼证明的具体方法
,

因其所运用的证据种类不同而有下列两种
:

( 1 ) 运用道接证据证明案情时
,

由于道接证据有单独地肯定或否定案情事实存在的作

用
,

即与案情事实有同一性
,

故而证明方法的特点是确定了证据本身同时也就确定了案情事

实
,

否定了证据本身同时也就否定了案情事实
。

当然
,

这并不意味着可以仅凭一两个直接证

据定案
,

而无须其他证据的支持
。

如以主要由道接证据所组成的证据体系作为定案依据
,

则

证据须有一定数量
,

但也不是以多为实
。

( 2 ) 运用间接证据证明案情时
,

由于间接证据不能单独地肯定或否定案情事实
,

而只

是以其与案情事实相关的具体情形
,

从中推出部分案情事实的情节
、

片段或线索
,

故而证明

方法的特点是必须把若干间接证据结成一个有机体系 (锁链 )
。

作为其中各个环 节 的 间 接证

据
,

必须互相一致而不互相矛盾
,

互相联系而不互相脱离
,

整个体系必须环环相扣
,

不可残

缺
,

而且从中推出的案情结论必须有排他性
。

这种证明方法必须特别注重间接证据的充分性
,

才能得出可靠的结论
。

在司法实践中
,

完全运用直接证据或完全运用间接证据进行证明的情形拜不多见
,

常 用

的是既运用值接证据
,

也运用间接证据的综合证明方法
。

因而要求司法 人员必须注重直接证

据的确实性与间接证据的充分性
,

把二者联结成一个完整而严密的证据体系
。

诉讼证明的具体方法
,

还因其各个发展阶段而有所不同
:

一
、

通过客观
、

周密
、

及时
、

合法地调查研完以收集证据
:

( 1 ) 从实际出发
,

不先入为主
,

不带主观框框
,

坚持调查的客观性
;

( 2 ) 既要收集物证
,

又要收集言词性证据
;
既要收集直接证据

,

又要收集间接证据
;

既要收集控诉证据
,

又要收集辩护证据
; 既要收集原始证据

,

又要收集传来证据
。

坚持调查

的全面性
。

对每一情节要查清问透
,

不可少头无尾
,

不可笼统含糊
。

坚持调查的周密性
。

( 3 ) 及时采取法定的侦查措施
,

不失时机地收集证据
。

坚持调查的及时性
。

对收集到

的证据材料
,

也要及时予以固定和保全
。

( 4 ) 收集证据的材料来源
、

程序
、

方法等都必须合法
,

严禁非法取证
。

坚持调查的合

法性
。

二
、

通过全面深入地调查研究以审查利断证据
:

( 1 ) 对各种证据材料
,

进行个别审查与综合审查
,

去粗取精
,

去伪存真
,

从中提炼出

定案的依据
。

( 2 ) 审查判断证据的真实性
、

相关性与合法性
,

重点在去伪存真
,

关键在分析证据间

的矛盾
。

要全面分析证据与证据之间
,

证据与案情之间
,

证据与供述之间
,

供述与供述之间

以及证供本身有无矛盾
,

并查出存在矛盾的原因
。

( 3 ) 分析证据之间的矛盾要深入细致
,

不可满足于表面上大体上的一致
,

而应深究实

质上与细节上是否相符
。

( 4 ) 解决证据之间的矛盾
。

揭穿假象
,

披露真相
,

科学地解释疑点
,

消除矛盾
,

做到

肯定有据
,

否定有理
。

三
、

运用确实而充夺的证据
,

合乎逻样
、

合乎法律地认定素情事实
:

( 1 ) 作为定案依据的证据必须确实充分
。

所谓不确实
,

一般是指只有一两个道接证据



而缺乏其他证据的支持
,

只有口 供而无其他证据的印证
,

间接证据不能形成紧密锁 链
,

证据

之间的矛盾与疑点不能消除
。

所谓不充分
,

一般是指把有条件的
、

相对的东西绝对化
,

把片

面的
、

局部的东西全面化
,

逻辑上的不能推出
、

以偏概全等
。

( 2 ) 论证方法必须合乎逻辑规则
。

除应从前提中足以推出结论外
,

还要求结论是实然

的
。

盖然的
、

或然的结论常系证据不足
、

归纳不全所致
,

这种结论不能作为对被告人定罪量

刑的依据
。

( 3 ) 证明程序必须合法
。

无论在侦查
、

起诉或者审判阶段
,

诉讼证明必须依法进行
,

违法的诉讼证明不能发生法律效力
。

总之
,

诉讼证明的具体方法并非千案一律的
,

但无论何种方法
,

都必须服务于证明的 目

的
,

符合证明的对象
,

并服从证明的各项原则
,

这是毫无疑义的
。
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科 技 革 命 对 法 律 的 影 响

工 叔文在 中国社会科学院的一 次座谈会上指 出
,

从国外情况看
,

科技革命对法律的影响

生 要表
一

吧为
:

一
、

对法 律体 系和法 学体系 的影响

( 一 ) 出现
.

了一 些新的法律部门和法 学部 门
,

如科学技术法 ; 原子 能法 ; 航空法 ; 外 层

空 间法
;

海洋法
:

法 律信息学等
。

(二 ) 对 传统的 法律部门和法学部门的影响
:

1
.

在宪法 方 面
,

关于发展 科技事 业 的宪法规 范大为增加
。

2
.

在行政法方面
,
日益 重

视
」

对行政 机关 自动控制系统 的法律调整
,

大大提高了工 作效率
。

3
.

在刑法方面
,

资本 生义

国 家出现 了许多利用新技术的犯界
,

如利 用电子 计算机盗窃旦 款
、

盔窃机密
,

利用机器人 犯

罪 等
。

另方面 也利用 先进 技术 侦破案件
,

如建立侦查信息系统
,

自动指纹识别系统
,

利 用卢

纹 破案等
,

对这 些方 面都需要新的法律 调整
。

4
.

在民 法
、

经 济法 方面
,

随着先进技 术的发

展
,

在经 济管理和 民事 关系 方面
,

出现了许多新 的法律 问题
,

如 关于 国民经济管理自动化 的

法 律 问题
,

借 助 电子计算技术取得的文件作 证据 问题
,

试 管婴儿的法律地位 问题 等
。

5
.

在 国

际 法方 面
,

也出现 了许多新的学科和 国际交往中的法律问题
。

二
、

对法律工 作的影响

( 一 ) 立法 方面
,

加 强了关于 有动挫制系统 方面的立法
,

有些 国家已制定了关于 电子 计

算机 保密 的法规
,

在刑法中规定对非法改变电子等储存数 据或使用 井法改过的数据 的处以 刊

罚
`

立法工作 也由于利用 自动挫制系统提供的资料和 情报
,

大 大提高了工作效率和 质量
。

( 二 ) 司法工作方 面
,

由于电子计 算
、

录象
、

录音技术广泛使用
,

为执法部门迅 速
、

准

确记 录
、

提供必要 资料
,

提高
`

了审理案件的效率和 质量
。

( 三 ) 在 守法 方面
,

不但 司法
、

政府部 门而且 诉讼参与人也可运 用电子计算机 准备诉讼

材料
,

电子衬
一

算机并能自动向公 民提供法律咨询材料
,

加 强了 法制宣 传
。

( 凌 杰 )


