
浅论 刑事 诉 讼 中 的 抗 诉

应 后 俊

抗诉是人民检察院对人民法院的刑事判决和裁定提出重新审理要求的一种诉讼活动
,

是

国家的法律监督机关对国家审判机关的活动实行法律监督的一种重要形式
,

它在我国刑事诉

讼中占有不可忽视的地位
。

新中国成立以后
,

法律规定了检察机关有抗诉的职权
,

但由于种

种原因
,

抗诉并未普遍实行
。

十年浩劫期间
,

检察机关被撤销
,

当然谈不上抗诉
。

一九七八

年至一九七九年检察机关重建初期
,

百废待兴
,

抗诉也提不到议事 日程
。

只有在刑事诉讼法于

一九八 O 年正式实施之后
,

抗诉才开始普瘟使用
。

据某省各级检察院的统计
,

近三四年来
,

提出抗诉的案件占起诉案件总数百分之一左右
,

其中抗诉有理
,

法院纠正原审 判 决 或 裁定

的约占抗诉数的一半左右
。

这种情况
,

一方面说明抗诉在纠正错
、

漏案件中的积极作用
,

另

一方面也说明它的质量还不够高
,

是检察机关各项法律监督中一个此较薄弱的环节
。

因此
,

从理论上总结和提高抗诉的实践经验
,

对于切实实施刑法和刑事诉讼法
,

加强社会主义民主

和社会主义法制
,

保障四化建设
,

都具有现实的意义
。

(一 )

新中国的抗诉制度
,

从立法上说
,

早在第一次国内革命战争时期就有了雏形
。

一九三四

年四月八 日公布的
《 中华苏维埃共和国司法程序

》 中规定
: “
任何案件经过两审之后

,

不 能 再

上诉
,

但是检查 (察 ) 员认为该案件经过两审后
,

尚有不同意见时
,

还可以向司法机关抗议
,

再行审判一次
” 。

中华人民共和国成立后不久
,

即从立法上建立了抗诉制度
。

一九四九年十二

月制定的 《 中央人民政府最高人民检察署试行组织条例
》 规定

: “
对各级司法机关之违法判决

提起抗议
。 ”
一九五一年九月制定的

《 中央人民政府最高人民检察署暂行组织条例
》 和 《

各级地

方人民检察署组织通则
》 则规定

: “
对各级审判机关之违法或不当裁判

,

提 起 抗 诉
。 ”

而 在

一九五四年九月公布的
《 中华人民共和国人民检察院组织法

》 中
,

又规定
: “

地方各级人民检

察院对于本级人民法院第一审案件的判决和裁定
,

认为有错误的时候
,

有权按照上诉程序提

出抗议
。 ”
此后

,

一九五六年十月最高人民法院关于
《
各级人民法院刑

、

民事案件审判程序总

结 》 中也规定
: “

地方各级人民检察院对于同级人民法院第一审案件的判决和裁定
,

认为有

错误的时候
,

有权按照上诉程序提出抗议
。 ”

可见
,

一九五四年么后的规定同一九五一年的规

定的第一个区别是将抗诉改名为抗议
,

从而与一九四九年及其以前的规定相一致
。

最后
,

在

一九七九年公布的刑事诉讼法中
,

又将抗议改称为抗诉
,

回到了一九五一年的提法
。

我认 为
,

抗诉无非是对人民法院错误裁决的一种法定抗议形式
,

两者虽无实质性的差别
,

但称抗诉既



能区别于一般意义上的抗议和国际法上的抗议
,

又区别于苏联检祭机关所称的抗议
,

具石找

国刑事诉讼的特色
,

无疑是更为确切的规范性名称
。

其次
,

在上述立法文件中
,

对提 出抗诉的标准
,

有
“
不同意见

” 、 “
违法判决

” 、 “

不当裁

判
” 、 “

有错误
”

的判决和裁定等四种不同提法
,

其含义显然存在着差别
。

所有的违法裁判 当

然都是
“
有错误

”

的和
“
不当

”

的
。

但是
,

不违法的裁判却不一定都是没有错误 的 和 适 当

的
,

在法律允许的幅度内
,

裁判仍然存在着
“
适 当

”

与
“
不当

” , “

正确
”

与
“

错误
”
的问题

。

至于
“
不同意见

”

的提法
,

那更是不完全和不确切的
。

正是总结了几十年来立法和司法实践

的经验
,

一九七九年公布的刑事诉讼法将
“
确有错误

”

的判决和裁定作为提起抗诉的标准
,

这是非常恰当的
。

(二 )

根据 《 中华人民共和国刑事诉讼法
》 的规定

,

抗诉具有两种不同的形式
。

第一种是上诉程序的抗诉
。

刑事诉讼法第一百三十条规定
: “

地方各级人民检察院认为

本级人民法院第一审判决
、

裁定确有错误的时候
,

应 当向上一级人民法院提出抗诉
” 。

这种伉

诉的特点是在判决
、

裁定尚未发生法律效力的情况下
,

在法定的上诉期限内由同级检察机关

针对一 审判决和裁定向上一级人民法院提出的抗诉
。

第二种是审判监督程序的抗诉
。

刑事诉讼法第一百四十九条第三款规定
: “
最高人 民 检

察院对各级人民法院已经发生法律效力的判决和裁定
,

上级人民检察院对下级人民法院已经

发生法律效 力的判决和裁定
,

如果发现确有错误
,

有权按照审判监督程序提 出抗诉
。 ”
这种抗

诉的特点是针对已经发生法律效力的判决和裁定
,

不受上诉期限和终审裁判的约束
,

由上级

检察机关向
_

.i 级人民法院提出的抗诉
。

它可以针对一审判决和裁定提 出
,

也可以针对二审判

决和裁定提出; 可以由上一级检察机关提出
,

也可以由上两级甚至上三级检察机关提出
。

至

于一审法院的同级检察院
,

如果发现已经发生法律效力的裁判确有错误
,

应当向上级检察机

关提 出《提请抗诉报告书
》 ,

既不能不管不间
,

又不能径行杭诉
。

可见
,

这是一种更为广泛的

审 Jrl 监督权
。

(三 )

对检察机关行使的抗诉权
,

我们应作广义的理解
。

从范围上讲
,

它既包括错误的判决
,

又包括错误的裁定
; 既包括检察机关起诉案件的错误裁判

,

又包括法院道接受理的自诉案件

的错误裁判
; 既包括有罪不判或重罪轻判

,

又包括不该判罪而判罪或轻罪重判
; 既包括检察

起诉正确而法院裁判错误
,

又包括检察起诉时就有错误而法院将错就错而错判
; 既包括初审

的错误裁判
,

又包括已驳回抗诉
、

维持原判的错误裁判和上级法院发回重新审判后作出的错

误裁判
。

那种只抗错误判决
、

不抗错误裁定
; 只管自己起诉的

,

不管法院自诉的 ; 只抓有罪

不判和畸轻判决
,

不抓不该判罪而判罪的和畸重判决等做法
,

都是对抗诉权的完 整 性 的 割

裂
,

是片面的
。

从时间 上讲
,

抗诉包括法院一切已确定的刑事判决和裁定
,

它在判决和裁定执行前
、

执

行中和执行完毕后
,

均可提 出
。

只有在被告人业已死亡的情况下才不应再提起
。

当然
,

在司



法实践中
,

在判决或裁定执行完毕后又提起抗诉的实属罕见
。

对一些历史冤
、

假
、

错案的纠

正
,

一般应由审判机关自行复查纠正
,

不宜采用检察机关抗诉的办法
,

而对个别特殊案件
,

也不能完全排斥抗诉的做法
。

检察机关的抗诉权是一个整体
,

上级检察机关对下级检察机关的抗诉负有值接的审查责

任
。

刑事诉讼法第一百三十三条规定
: “

上级检察院如果认为抗诉不当
,

可以向同级人民法院

撤回抗诉
,

并且通知下级人民检察院
。 ”

提出抗诉的检察院
,

在必要时也可以自动撤回抗诉
。

反之
,

如认为下级抗诉有理
,

上级检察院应予支持
。

对于驳回抗诉的终审判决和裁定
,

如果

确有错误
,

上级检察院应按照审判监督程序再次提 出抗诉
。

(四 )

抗诉的提起以人民法院的判决和裁定确有错误为其前提
。

至于提起抗诉后对刑事案件的

当事人是否有利
,

会否加重被告人刑罚等均在所不问
。

这里所讲的错误判决和裁定
,

是指实

质性的错误
,

在司法实践中
,

一般是指以下四种情况
:

一是事实认定失实或失据
。

如该认定的犯罪事实不予认定
,

不该认定的却予以认定
,
或

者张冠李戴
,

主次颠倒
;
或者有明显的扩大或缩小

;
或者裁判的结论与案件的证据不相符合

:

或者在事实不清
、

证据不足情况下作出的裁判等等
,

这些都足以影响定罪量刑
。

二是适 用法律失误
。

即因确定罪名
、

适用法律上的不准
,

以致混淆甚至颠倒了罪与非罪
、

轻罪与重罪
、

一罪与数罪
、

此罪与彼罪的界限
,

以致影响正确裁判
。

三是量刑明显失当
。

虽然在认定事实
、

确定罪名
、

适用法律上并无明显错误
,

但因错定

从轻
、

减轻或从重
、

加重情节导致量刑畸轻畸重
。

四是违反诉讼程序
,

影响实体审理
。

这主要是指审判人员不遵守刑事诉讼法的规定
,

使

当事人依法享有的诉讼权利受到了侵犯
,

值接影响到判决和裁定的客观公正
。

相反
,

对于判决和裁定中不影响定罪量刑的枝节性的事实上的某些差别
; 在法定量刑幅

度内的偏轻偏重
;
审判人员在诉讼过程中某些言语失误或细小疏忽而并未影响实体审理

; 判

决书或裁定书在文字上的某些技术性差错
; 本属疑难案件

,

原审裁判并无明显违法之处
; 不

是依据法律
,

而是 出于学术上不同见解的争论而对裁判有不同看法等等情况
,

都不能作为判

决和裁定确有错误的足够根据
,

更不宜据此而轻率抗诉
。

这样做
,

并不是否定执法必严
,

而

是为了维护法律和司法机关的严肃性
。

总之
,

检察机关对判决和裁定的审查
,

重点不应放在

与违反法律要求有关的形式因素上
,

而应放在从事实情况出发的实质因素上
。

决定抗诉与否

的基本 出发点在于判决和裁定在实体上是否正确及有无根据
,

而不在于判决和裁定在形式上

是否完全合格
。

(五 )

正确的抗诉
,

对维护法律尊严
,

保证法律的正确实施
,

提高案件质量
,

关系甚大
。

错误

的抗诉
,

必然带来副作用
。

因此
,

它是一项极其严肃的工作
,

不允许个人感情用事和主观臆

断
。

只有在掌握了充分的事实和法律根据
,

充足的理由
,

确能证明判决和裁定有错误时才能

正式提出
。



《
抗诉书

》
是抗诉的主要法律文书

,

它集中反映了抗诉的根据和理 由
,

应该精心制作
。

例

如
,

有这样一份抗诉书
,

全文是
: “

某县人民法院某月某 日某号判决
,

本院认为对犯罪事实
、

情节以及危害程度缺乏全面
、

客观
、

本质的认定
; 适用法律也不当

。

根据刑事诉讼法第一百

三十条的规定
,

特向你院提出抗诉
。 ”
这里

,

并未讲清原判错在那里
,

适用何条法律不当
,

也

未提出抗诉的根据和理由
,

显然缺乏提 出抗诉的基本要求
。

我认为
, 《
抗诉书

》
是一种独立的

祛徘文书
,

不仅应该叙述被告人的简况和原审判决或裁定的事实与结论
;
而且要提 出自己的

意见
,

指明原判决或裁定的错误之处
,

提出抗诉的根据与理由
。

它应该是客观的
,

有根据的
,

有
一

充足理由与严密逻辑结构的文件
,

决不是空洞
、

武断的结论所能代替的
。

在法律 l且毖置抗诉的意义在于运用检察机关的审判监督职能
,

纠正错误的判决和裁定
,

份彻有错必纠的原则
,

保证适用刑罚的准确性
,

以达到正确有效地惩罚犯罪
、

保护人民的 目

的
1

个检察机
「

关执法水平的高低
,

往往可以在抗诉质量的好坏中得到集中的反映
。

因此
,

必须认具对待
,

绝不能等闲视之
。
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简论时间在民法中的作用

祁 秀 山

“
时间

”
就是指物质运动的持续性和顺序性

,

是物质运动的存在形式之一
。

在人类的现

实社会生活中
,

各种社会关系的产生和变化总要与一定的时间因素相联系
。

法律关系也是这

样
。

但是在法律关系中
,

时间并不仅仅是法律关系的存在形式
,

由于法律的规定或者根据 当

事人的意愿
,

时间可以引起某些法律关系的产生和消灭
,

能够使一定的民事权利义务发生变

动 因此
,

时间的经过和到来
,

一旦与一定的法律效果相联系
,

它就是重要的法律事实
。

又

因 为它本身不包含 当事人的意志
,

所以属于事件的一种
。

时间在各个法律部门中都有相应的

规定
,

并且其作用是多方面的
,

这里
,

我们只探讨一下时间在民法中的主要作用
。

一
、

确定民事主体权利能 力和行为能力的始期和终期
。

在民法 当中
,

权利能力是指公民或法人享有民事权利和承担民事义务的资格
; 行为能力

贝}}是指能够以自己的行为取得民事权利和设定民事义务的资格
。

一个人 (公民或法人 ) 要成

为民事主体
,

并以自己的行为参与法律关系
,

就必须同时具有这两种能力或资格
,

二者缺一

才
、

可
。

但是
,

权利能力和行为能力对于某一公民和法人并不是永恒的法律现象
,

根据法律规

久〔
,

它们有
`

严格的起止时间
。

就自然人来说
,

公民的出生时间
,

一般是其取得权利能力的始期
。

这是一个人有资格成

为民事主体的起算点
,

是法律保护其权利的开始
。

只要胎儿脱离母体并且活着
,

那么
,

自出

生之 日起
,

他便开始无条件地享有平等的权利能力
。

对有些权利能力
,

例如继承
、

接受遗赠

和接受损害赔偿等权利能力
,

则视为其受胎时即开始享有
。

但是
,

某些特殊的权利能力 (例

如
:

选举
、

结婚等 )
,

并不能随着出生而发生
,

还必须达到法律特别规定的年龄时才能享有
,


