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自杀
,

是故意用某种手段终结自己生命

的行为
。

它是一种社会现象
,

在现实生活中

时有发生
。

我国法律对自杀行为没有规定为

犯罪
,

对自杀未遂者本人也不予刑事处罚
。

但是
,

由于自杀案件的产生原因多种多样
、

错综复杂
,

有的是由于受到不法侵害
,

不堪

忍受而被迫自杀 , 有的是受人威逼
,

在断绝

生路的情况下不得不 自杀 ; 有的则是受人欺

编
,

被引向自杀道路 , 还有的是由于本人心

拘过于窄狭
,

不能正确认识和处理现实生活

中的矛盾而轻生 自杀的
,

等等
。

这些 自杀现

象
,

有的有他杀因素
,

有的无他杀因素
,
有

钓与犯罪有关
,

有的则与犯罪无关
。

在司法

实践中
,

对一些造成他人 自杀的行为人是否

应对自杀后果负刑事责任
,

应负什么样的刑

事责任
,

往往争议很大
。

为了分清罪与非罪

的界线
,

正确处理自杀案件
,

有必要对自杀

案件的刑事责任问题从理论上进行研究和探

讨
。

现就我们在实际工作中接触到的一些案

例
,

谈一谈自己的意见
。

一
、

与犯罪无关的 自杀
,
不存在刑辜责

任问题

这类 自杀中
,

有的没有导致 自杀的特定

牵连人
,

有的虽有引起自杀的行为人
,

但行

为人主观上不具有致人 自杀的罪过
,

客观上

也没有实施刑法所规定的危害社会的行为
,

白杀的后果不是其行为的合乎规律的必然结

果
。

就是说
,

行为人的行为和自杀者的自杀

之间不具有刑法上的因果关系
,

也就不存在
刑事责任向题

。

但这类自杀在群众中间往往
也有些议论

,

过去在司法实践中也有对引起
自杀的行为人不该定罪而定罪的

,

所以有必
要加以论述

。

这类自杀主要有以下几种
:

1
.

没有特定牵连人的自杀
。

这种自杀和

任何人没有关系
,

完全是自杀者本人意志软

弱
,

对挫折的耐受力差
,

不能正确对待现实

的结果
。

如有的人或因身惠重病久治不愈不

愿忍受痛苦
,

或因经济困难家破人亡失去生

活信心
,

或因升学
、

就业
、

恋爱不能如愿而

想不通等等
,

因而产生了悲观厌世思想 自杀

身死
。

这样的 自杀没有导致自杀的特定牵连

人
,
无从追究其它人的责任

,

当然也就不存

在刑事责任向题
。

2
.

正当行为而意外发生的自杀
。

这种自

杀看起来某人的行为和他人的自杀之间有客

观联系
,

但因为这种行为属于履行某种权利

和义务的正当行为
。

所以它们之间的联系放
不是危害行为同危害结果之间的因果关系

。

他人的 自杀对行为人来说完全是不能预料的
`

意外事件
。

既然某人的行为属正 当行为
,

能

无从指责
,

不能让这个人负刑事责任
。

如女青

年王某
,

一天下午在其住室和男朋友发生两
性关系

,

被其父撞见
,

受到批评教育
。

王某
自感没脸见人

,

于当晚羞愧自杀
。

这里其父
-

的批评属正当行为
,

王某 自杀的原因完全是
由于自己不能正确对待批评的结果

,

对王某



钓父亲不能追究刑事责任
。

3
.

错误行为引起的 自杀
。

即某人实施 了

错误行为
,

但其行为本身还没达到违法犯罪

的程度
,

由于死者心胸狭小而引 起 自杀 后

果
。

对于这种 自杀
,

往往有一定的舆论
。

某

些群众或 出于对死者的怜悯
,

或基于对错误

行为的不平
,

从感情上倾向死者一方
。

当然
,

行为人本身有一定错误
,

可以根据情况对其

批评教育
,

或者从道德上进行谴责
,

甚至给

予行政处分
,

但不能追究刑事责任
。

因为行

为人对自杀后果的发生既无 故 意
,

又 无 过

失
,

也不能预见
,

缺乏担负刑事 责 任 的 基

础
。

例如
,

农村妇女李某
,

一夭下午从同村

农民宋某的责任田边路过
,

和宋相遇
。

宋某

怀疑李某竹蓝里的西红柿是偷 自己田里的
,

便上前盘问
,

引起争吵
。

宋说了 一 些 难 听

的话
,

李上前撕拉宋某
,

后被人劝开
。

李某

哭着跑回村里
,

关上房门 自绕身死
。

这里李某

的自杀虽然是由于和宋某争吵对骂引起的
,

但主要是她 自己心胸狭窄自寻短见
,

自杀的

后果应由她自己负责
,

宋某则不应承担刑事

责任
。

4
.

轻微违法行为导致的 自杀
。

依照法律

规定
,

违法行为达到一定严重程度才构成犯

罪
,

情节显著轻微危害不大的不 认 为 是犯

罪
。

轻微违法行为导致的自杀一般来说也不

应负刑事责任
,

因为轻微违法在通常情况下

不会导致 自杀
,

二者之间不存在内在的
、

直

接的
、

必然的因果关系
,

要求行为人对死亡

结果负责
,

没有法律根据
。

但是对 自 杀 后

果
,

可以在对行为人进行组织
、

行政处理时

加以考虑
。

例如农民王某因其弟和弟媳陈某

在修房时发生 口角
,

当他听到陈某骂其弟是
“
小杂种

”
时

,

便上前向陈头上 打 了 几 巴

掌
,

又将陈按倒在地
,

用塑料鞋朝陈臀部连

打数十下
,

后被群众拉开
。

陈进屋把门关上

继续叫骂
,

王某用脚将门踢 开
,

准 备 再 打

陈
,

被劝阻
。

数小时后
,

陈某服敌敌畏自杀

(经在场群众证明
,

陈某被打后无伤痕 )
。

这

里王某对陈某的殴打
,

属轻微的违法行为
,

构不成伤害罪
,

不负刑事责任
。

除上述几种情况外
,

还有一种相约 自杀

问题
。

真正的相约自杀
,

即双方 自愿
、

决意
、

议约同死
,

则和单个人的 自杀一样
,

与犯罪

无关
,

也不存在刑事责任间题
。

二
、

某些犯罪行 为引起被 害人的 自杀
,

应

把 自杀后 果作为从重处罚情节追究刑事责任

刑法分则一些罪的条款中关于
“
致人死

亡
” 、 “ 引起被害人死亡

” 的规定
,

在很多情

况下是指由于某人对他人实施了犯罪行为而

造成被害人自杀的
。

如因强好
、

非法拘禁
、

虐待
、

暴力干涉婚姻自由等致被 害 人 自 杀

的
,

按照法律规定
,

行为人对此要负法律责

任
。

这里所说的法律责任
,

是指承担有关罪

加重结果的责任
,

而不是改变罪名
,

承担故

意杀人的责任
。

因为行为人没有直接动手杀

人
,

也不是故意致人于死
、

逼人 自杀
,

同故

意杀人有原则区别
。

从因果关系方面分析
,

这种自杀案件的犯罪行为和 自杀后果之间存

在着的只是间接因果关系
,

其行为和结果之

间在发展中又掺杂进被害人 自己的因素
,

产

生了自杀的结果
。

这是在犯罪行为应产生的

合乎规律的直接结果之后发展产生的又一个

结果
,

也是加重了的结果
。

一般来说
,

在这

种 自杀案件中
,

行为人实施的行 为 是 故 意

的
,

而引起被害人自杀则是过失造成的
,

自

杀结果的产生不是行为人主观心理状态所追

求的
。

如青年工人李某
,

曾多次拦截本厂青

年女工宋某
,

向宋求爱
,

均被拒绝
。

一天下

午李再次拦截宋
,

纠缠到深夜
,

将宋强奸
。

宋被奸后痛不欲生
,

于第二天留下遗书
,

投

河 自杀
。

在这一案件中
,

李某的主观心理状

态具有强奸宋某的故意
,

而没有致宋死亡的

故意
。

宋某因为被奸
,

自感羞辱
,

产生了含

债自杀的结果
。

在这一因果关系的链条中
,

强奸的危害行为和被好的危害结果之间的因

果关系才是李某应负刑事责任的客观基础
。

在刑法分则中
,

有些犯罪行为造成的被



害人自杀
,

在判处刑罚时
,

一

有加重结果的法

定刑可以适用 , 而有的犯罪没有加重结果的

祛定刑
,

因犯罪造成他人自杀
,

~

可作为 乎情

节严重
” 、 “

情节特别严重
” ,

在所规定的量

刑幅度内从重处罚
。

三
、

夹质上是他杀的 自杀
,

行为人应 负

教意杀人非的刑事责任

这类自杀案件从表面看来好象是启杀
,

但实质上是行为人借助死者之手 将死 者 杀

死
。

一些狡猾的犯罪分子
,

为了达到杀死他

人而又不受惩钧的目的
,

往往对被害人玩弄

权术
,

施展手段
,

使被害人自己终结 自己的

生命
。

这里被害人死亡结果的发生是行为人

主观心理状态所迫求的
,

行为和结果之间存

在着内在的联系
,

具有刑法上的因果关系
。

我们要善于透过这种扑朔迷离的自杀现象
,

查明他杀因素
,

揭璐其故意杀人的穷质
,

、

追
究行为人对被害人死亡后果的刑事责任

。

这

类 自杀案件可分为以下四种情况
:

1
.

逼人自杀
。

即犯罪分子凭借某种权

死某人
,

自己不直接动手杀害
,

而是利用被

害人封建迷信思想严重的弱点
, ;

用装神弄鬼
算命还愿等宜传迷信的方法

,

诱拍他人去 自

杀 ;
还有一些犯罪分子

,

为了杀害对方
,

财

以相约 自杀殉情同死为各欺编对方
,

一

诱使被
害人自杀

,
自己并不自杀

。
例 如

,

工 人 杨

某
,

与本厂未婚青年女工张某住在同一个单

身宿舍楼
,

二人通过接触勾搭成奸
,

致使张

某怀孕
。

杨某答应与妻子离婚后 和张某 结

婚
,

但一直离不了婚
。

后此事被群众发觉
,

势或使用暴力
、

胁迫等手段
,

故意威逼被害

人
,

把被害人置于没有自功决定良己意志的

状态
,
或有意识地把被害人退向走投无路的

境地
,

使其生路断绝不得不 自杀
。

例如
:

聂

某和其嫂石某 (寡妇 ) 同住一院
,

聂为了独

霸房产和宅基地乡 借 口分家不公经常对石寻

衅
,

如骂石
“
不要脸

、

养孤佬 (即拼夫 )
” ,

`

在石的屋门前挖沟
,

不让走路
,

毒死石喂的

鸿和猪等等
。

石明知是聂所为也不斡吭声
。

一天聂趁石不在家竟把石屋里的粮食全部搬

走
,

石某回来后哭着到聂某屋里跪下哀求
*

聂把石推出门外说
: “

笋葬要活到你屋里去
,

今晚你寻死了算拉倒
,

不死明天 叫你 脱 层

皮 !" 石回屋直哭到半夜
,

感到 日
「

子没法过,

上吊自杀
。

这里聂某对石某实施了二系列的
福游

段
,

断绝了被害人的生路
,

实际上是

暇手被害人使之不得不 自杀
,

对这种逼人
1

自

杀应适用故意杀人罪的条款定罪处刑
。

2
.

诱编自杀
。

有些犯罪分子
,
为了害

议论纷纷
,

引起了厂领导的注意
,

张的父母
也不淮张在单身宿舍楼住宿

。

一天张利用父

母不在之机
,

到杨某住处
,

向杨诉说苦衷
,

表示不愿再活下去
,

杨也假意表 示 与 张 同

死
,

并把早已准备好的一瓶一O 五九 农药拿

出来
,

倒人茶杯里一半
,

递给张某
,

自己拿

着瓶里剩下的一半 , 二人同时把农药放到嘴

边
。

张某旋即服下
,

当场毙命
,
而扬某却没

有喝
。

待夜深人静
,

`

杨某即把张的尸体用布

捆扎
,

投人一机井里
。

这起案件从表面看来

是张某自杀
,

实际上是受了杨某的诱编
。

杨
某有杀死张某肩勺故意

,

又实施了诱骗张某 自
杀的籽为

,

达到字害死张粱的 目的 扣 所以杨

某应负故意杀人罪的刑事责任
。

3 二 对他人 自杀有义务抢救而不抢救
。

这是一种对他人 自杀的不作为行为
,

即行为

人负有抢救 自杀者的义务
,

而且有可能履行

这种义务
,

消极地不去履行这种义务而造成

自杀者死亡的危害后果
,

行为人就应该承担
故意杀人的刑事责任

。

不作为中的这种特定

义务
,

不是一般道义上的义务
,

而是基于特

定的事实和条件而产生的法律上的义多议 这
种义务 , 或根据法律规定

,

成根据职务或业
务上的要求

,

或根据行为人已经实施的行为
所产生的结纂 如

视
行这种义务

,

就要对

后果负责
。

例如
:

被告马某
,

长期与干女儿

李某通好
。

一天晚上
,

二人因经济 l’of 题发生

了口角
,

马殴打李
,

李一气之下服农药乐果
自杀

,

马某见李服药中毒
,

不予抢教
,

待齐

3 3 `
.



尧后
,

于次 日将李尸体肢解 五 块
,

抛 尸 灭

连
,

企图逃脱罪责
。

这里李某服乐果自杀的

危险状态是马某的一系列行为造成的
,

那么

马某就有义务消除这种危险状态
,

防止危害

后果的发生
。

马某对李的自杀有义务抢救
,

能够抢救 (如送医院等 ) 而不予抢救
,

这只

能证明李某的死亡结果是马某主观上所希望

或放任发生的
,

所以乌某应承担故念杀人的

刑事责任
。

4
.

教唆
、

帮助他人 自杀
。

教唆自杀是

他人没有自杀意图而故意唆使其自杀 , 帮助

自杀是他人有自杀意图而帮助其提供 自杀条

件
。

二者都是在自杀行为中掺进 了 他 杀 因

索
,

都具有社会危害性
。

教唆
、

帮助的行为

人应对自杀后果负刑事责任
。

这里应该指出

的是
,

教咬
、

帮助的结果是通过死者自己的

自由意志
,
通过死者自己的手结束了自己的

.

生命
,

所以在情节上和亲手杀人是不同的
。

对教咬
、

希助他人自杀的行为人
,

在处理上
有两种不词意见

:
一种意见认为可直接按故

,

意杀人罪定性处理 , 另一种意见认为直接定
故意杀人罪不合适

,

主张必要时可按类推处

理
,

比照杀人罪类推
。

不管怎么样
,

其性质
-

都属故意杀人
,

但在具体处理时
,

可酌情适

当从轻量刑
,

特别是对于为了解除重病者痛

苦的帮助自杀的行为人更应从轻
.

或 减 轻 处

罚
。

但是
,
对教唆

、

帮助精神病人或未成年

儿童自杀的
,

应依法按故意杀人 罪 定 罪 蚤

刑
,

没有从轻的理由
。

’

综上所述
,

自杀现象的产生是各式各样
-

的
,

我们在处理自杀案件时应注意分析行为

和结果之间的因果关系
,

查明行为人的主观

心理状态
,

一

按照主客观统一的原则
,

切实分

情罪与非罪
、

此罪与彼罪的界限
,

根据案件
事实和法律规定

,

确走舞刑事责任
。

关于认定佩胃商标罪的儿个问题

南 振 华

假冒商标罪是
《
中华人民共和国刑法

》
分则第三章破坏社会主义经挤秩序罪中的一种具

体犯邻, 刑法第一百二十七条规定
: “

违反商标督理法规
,
工商企业假智其他企业已经注册

的商标的
,

对直接责任人员
,

处三年以下有期徒刑
、

拘役或者罚金
。 扑 据此

,

假冒商标罪乃

是工商企业的直接责任人员
,

违反商标管理法规
,

假冒他人注册商标的一种情节严重的侵犯

商标专用权的行为
。

但是
, 《

中华人民共和国商标法
》
颁布实流洽

,

司法机关
、

商标管理部

门以及法学界在假冒商标罪的认定上
,

却出现了一些分政和争执
。

为了正确认定假冒商标罪
,

、

本文试就有关的几个向翅
, 发表一些不成熟的看祛

。

“
假胃 ” 商标的法律含义

何谓
“
假冒

”
?其法律含义是什么 ? 这是一个在多年来商标管理实践中较为混淆的概念

.
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