
品和劳务的文明性
。

这是指在为消费者提供商品和劳务时的服务态度之优劣
,

经营作凤是否

良好
。

作为消费者利益保护制度
,

应该对流通过程中所有涉及消费者利益的方面作出具体规

定
,

包括消费者利益受到侵犯时所应采取的措施
,

·

并结合我国的实际情况
,

专门设立保护消

费者利益的机构
。

以
_

..l 就是笔者对建立我国商事法制问题的一些看法
,

由于流通领域的情况比较复杂
,

商

事方面的一些重要法律现在还未制定
,

法学界对这方面的研究也才开始
。

因此
,

这些意见还

是很不成熟的
。

这里只是作为一种探索
,

提出来与大家共同研究
。

论 我 国 的 高 教 立 法

宋 占 生
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我国的高教立法和法制建设在发展过程中虽然受到过很大的挫折
,

但仍然取得 了 巨 大 的成

果
,

特别是党的十一届三中全会以来
,

成绩尤为突出
。

我国的高教立法和法制建设已经具有一定的基础
,

并获得了比较丰富的经验
,

但是还很不完备
,

还不能满足四化建设的需要
。

当前
,

应切实地把它提到重要议事 日程上来
,

主要是
:

一方面 要 做

好现有高教法规的整理
、

修改
、

补充工作
;
一方面分别轻重缓急

,

有计划地加速高教立法的进 程
;

同时
,

还要抓好现行高教法规的执行和遵守这一重要环节
。

随着我国高教事业的迅速发展和社会主义法制建设的加强
,

以法律手段规范和管理高教

事业的重要性
,

正 日益被更多的同志所认识
。

高教立法和高教法 制建设问题
,

正在被提到我

闪立法机关和教育行政机关的议事 日程上来
。

与此相适应
,

对高教立法和高教法 制建设的研

究 仁作也应子以加强
,

以配合和促进我国高教立法和高教法制建设工作
。

本文拟在这方面做
一

些初步尝试
。

(一 )

概观我国建国以来的高教立法和高教法制建设
,

大致可以分为以下四个阶段
。

第
一

阶段 ( 1 9 4 9年一一 1 9 5 6年 )
:

中华人民共和国成立到 基本完成社会主义改造的七年
。

这 阶段由 于中华人民共和国刚刚建立
,

当时高教面临的任务主要是接收
、

调整
、

改造旧 的

};石件院校
,

把它们改造
、

建设成人民的
、

社会主义的高等院校
。

这一时期 制定的法规有
:

(l )
一

九四九年中国人民政治协商会议制定公布的 《共 同纲领
》 ,

当时起临时宪法的作

川
。

J七第五章
《文化政策 》 ,

为我国教育立法
,

其 中包括高教立法提供了法律依据
。

它
一

首先规

定 了对待新接收下来的旧学校的基本原则
,

即
“ 人民政府应当有计划

,

有步骤地改革旧的教



育制度
、

教育内容和教学方法
, ”
主要是 “

肃清封建的
、

买办的
、 “

法西斯主义的思想
” ,

使高等

教育工作
“
为人民服务

” 。

它还规定了对各类学校
,

其中包括高等学校发展
、

提高和加 强的塞

本原则
。

从建国一开始
,

就确定 了加强高等教育的国策
, “ 以适应革命工作和国家建设工作

的广泛需要
” 。

,

(2 )
.

一九五O 年六月
,

教育部召开 了全国高等教育会议
,

这次 会 议
,

根 据
《
共 同纲

领
》 的规定

,

通过 了有关高校工作的第一个专门法规—
《高等学校暂行规程 》 。

它以 《共同

纲领
》
确定的教育立法根本原则为依据

,

规定 了新 中国高教的方针
、

任务和高校工作的各项

原则
,

因而它具有高教基本法的性质
,

是我国高教 基本法初期 的模型
。

( 3) 这一期间还制定和颁布了一系列其他单行高教法规
,

诸如一九五 O 年政务院 《关

于高等学校领导关 系的决定
》 、 《关于实施高等学校课程改革的决定

》 、 《
高等学校暂行规程

》

《
私立高等学校管理暂行办法

》 ;
经政务院批淮的高教部

《关于一九五三年全国高等学校院系

调整的计划
》 等

。

从上述法规中
,

我们可以获得这样的印象
:

在建国初的七年中
,

我国高教立法是有成绩

的
。

以 《共同纲领
》 为依据

,

以
《
高等学校暂行规程

》 为骨干
,

加上数量不少的高教单行法

规 , 形成 了我国高教法规的大致轮廓
。

根据这些法规
,

比较顺利地接收和改造 了旧的高等院

校
,

在全 国范围内进行了高校院系的调整
,

学习了苏联经验
,

继承 了老解放区创 办 高 等 学

校的经验
,

办起 了一批新型的高等院校
、

使我国高等院校健康而蓬蓬勃勃地发展起来
。

高教

法规的 制定和实施
,

有效地以法律手段推进了我国建 国初期高教事业的创立和发展
。

这一时期的高教法规中
,

也存在一些缺点和错误
。

诸如规定学 习苏联经验
,

没有充分强

调研究中国国情
,

因而出现 了全盘照搬和生搬硬套的教条主义倾向
;
强调

“ 一边倒
” ,

存在一

概拒绝其他国家科学文化成果的偏向
; 形成高校学生一进门槛就捧上职业的

“ 铁饭碗 ” 和一

律把学校办成个
“ 小社会

” 的弊病
; 在院系调整 中存在只重工科

、

忽视政法
、

财经以及基础

学科的现象等
。

虽然这些缺点是取得不少成绩中的美中不足
,

但也有值得汲取的教训
。

如
:

教育立法没有能及时反馈
,

因而未能及时纠正
,

以至一些弊病延续下来
,

至今未除
。

第二阶段 ( 1 9 5 7年—
1 9 6 6年 )

:

开始全面建设肚会主义的十年
。

这一阶段高教立法方面取得的成绩是
:

在总结执行 《
高等学校暂行规程

》 的基础上
,

拟

出并试行了比
《
高等学校暂行规程

》 更为完善的相当于高教基本法的
《
高教六十条

》 和以中

共 中央国务院的名义发出了相 当于教育基本法雏型的
《教育工作指示

》 。

它们标志着我国高教

立法开始向着综合方面发展
。

但是
,

这十年
,

由于搞 了一些 “ 左 ” 的政治活动
,

由于在大跃

进中高校发展急躁 冒进
,

高教正常法制秩序一个时期受到 了严重的冲击和损害
,

高教法制建

设也走 了一条曲折的道路
。

虽然取得了一些成绩
,

但代价过大
,

并造成 了一些令 人 痛 心 的

“ 不幸的后果
” 。

( )l 一九五八年
《
中共中央

,

国务院关于教育工作的指示
》 。

可以说它是我国教育基本

法的雏型
。

它指导着这一阶段的我国教育事业
,

其中包括高教事业
,

影响相当深远
。

但是它

还存在着一些
“ 左 ” 的弊病

。

在 《
指示

》
中

,

第一次明确地以法律规范的形式规定 了
“ 教育

要为无产阶级政治服务
,

教育要与劳动相结合
” 的教育方针

,

规定了 “ 全部的小学
、

中学和

大部份的高等学校都下放给省
、

市
、

自治区管理
”

的我国高等学校 由中央集权的管理
,

开始分

权以省
、

市
、

自治区为主的管理体制
。

提出了
“ 大力发展中等教育和高等教育

” 、 “
争取十

五年左右的时间来普及高等教育
” 的急于求成

、

脱离实际的所谓
“ 跃进

”
规划

。

它的直接结



果是
:

使我 国高校在大跃进的锣鼓声中出现 了惊人的不切实际的肿涨
。

这次高教大跃进
,

酿

成 了不少令 人痛心的损失
。

但是
,

巨大的代价也换来某些果实
,

这就是全国高等学校经过大

调整以后
,

数 目仍有很大增长
,

促进了我国高教事业的发展
。 《

指示
》
还作出了一些在高校

进行诸如文 化革命和教育革命等 “ 左
”
的

、

错误的规定
,

也造成 了一些严重后果
。

当然
,

它

同 “ 文化大革命
”
根本不同

,

还没有根本摧毁高校的组织体系
,

因而没有造成全局性的大破

坏
。 《指示 》 还规定

: “ 办学形式应该是多种多样的
,

即国家办学与厂矿
.

企业
、

农业合作

社办学并举
,

免费教育 与不免费教 育并举
” ,

第一次以法律规范形式
,

把我国实行两种教育

制度的轮廓比较清楚地勾画出来 了
。

( 2)
《
全国重点高等学校暂行工作条例 ( 试行草案 ) 》 ,

试行于一九六 一年
。

这 一规范性

文件还不具备法律形式
,

因为它是由中共 中央的名义公布试行的
,

未经国家立法机关或行政

机关 制定的程序
。

但是
,

由于事实 上它已经获得了国家机关的认可
,

并 且 已 经 发生 了 “ 试

行
”
的法律效力

,

因此
,

把它观为高教法律规范是勿庸置疑的
。

而且
,

就其法律地位讲
,

它

还不是一般的高教法规
,

而是具有高教基本法试行草案性质的法规
,

在高教法规中有着垂要

的法律地位
。

《高教六 1
·

条 》 把建国十年建设管理高校的正确
、

比较正确的经验写 了进去
,

具体地规

定 厂如何贯彻以教学为
一

毛的各项措施
,

明确地提出 了纠正
“ 生产劳动过多 ” 、 “

社 会 活动过

多
”
等妨 碍和削弱教学工作的现象

,

纠正 了 《教 育工作指示
》
执行过程 中出现的一些问题

。

同 l叶
,

对课程设置
,

专业设置
,

教学原则
,

教师
、

学生在学习过程 中的地位和作用以及学生

考试等事项
,

都做 了比较符合教学规律的规定
。

这些方面对我国高教立法和高教事业的发展

都具有重要意义
。

它是我国高教墓本法进一步完善的蓝本和基础
。

( 3) 在全面建设社会主义的十年中
,

还 制定了一系列的其他高教单行法规
,

使我国出现

了迅速实现高教工作规范化的好势头
。

这 一时期 制定的其他高教法规主要有
:

一九五九年以

后高教部
、

科技局连续发表的关于高校实行教学与科研相结合的法律规范性文件
; 一九六O

年国务院发布的 《 关于高等学校教师职务名称及其确定与提升办法的暂行规定
》 ; 一九六二年

发布的 《 中华人 民共和国教育部直属高等院校学生成绩考核暂行规定 (草案 ) 》等
。

综上 可见
,

这一阶段我国高教立法的成绩是显著的
,

虽然
,

这些法律规范性文件还 多属

“ 试行
”

、

“ 暂行
” 、 “

草案
”
性质

,

内容还不完善
,

有的还存在错误和缺点
,

或没有经过必要

的立法程序
。

但是
, `

之们的主流和在我国高教立法中的历史地位是应予充分肯定的
。

第
二
三阶段 (1 9 6 6年

-

一
10 7 6年 ) : “

文化大革命 ” 的 十年
。

这是高教立法停顿
、

已有高教法规横 遭践踏
、

撕毁
,

高校法制建设彻底遭到敌坏的
一

I
一

年
。

( 1 )
“
文化大革命

”
首先从教育界开始

,

大学首当其冲
,

这期间高教法制全部遭到否定和

践踏
。

卜匕年
,

扣创制的教育法规和高校依照党的政策和高教法规建立起来的正常秩序和学校

领 导体制及机构
,

遭到 了令 人发指的洗劫
。

我国高 教事业遭到 了重大的挫折
。

( 2) “ 文化大革命
” 之

卜批改阶段
,

是对我国高教法制肆意低毁
,

并作为批判对象的阶段
。

当时的所 谓
“ 大破大立 ” ,

对高教法制来说
_

,

就是大破高教立法的成 果
,

大 肆 推销 .’i 叼人

帮
”
炮制的

《

全 国教育 仁作会议纪要
”
这一反动文件

,

抛出 了所谓
“ 两个估计

” ,

全盘否定 了

中 七年教育事业所取得的成绩
,

全部否定 了建国以来的高教立法
,

彻底否定 了建 国以来教 育

法规所确立的各项原则
,

把我 国高教事业引向 了绝路
。

“ 文化大革命
” 不仅破坏 了我国高教事业

,

践踏了高教法规
,

而且
,

给我们 中华民族
、



我们党
、

我们的人民都造成了重大灾难
。

这里有血的教训
,

我们一定要牢记
。

第四阶段
:

粉碎 “ 四人帮 ” ,

特别是党的十一届三中全会以来
,

是我国高教法制建设恢

复和发展的时期
。

这一时期的高教法制建设
,

一是拨乱反正
,

恢复和修订 了 “ 文革 ” 前十 七 年 的 高教法

规
,

迅速扭转 了高校一片混乱的局面
; 一是在纠正极

“ 左
”
路线的同时

,

进行 了一系列新的

r荡教 立法
,

特别重视 了教育法规的适用和遵守这两个健全高教法 制建设的重要环节
。

历经十

年浩劫的高等学校
,

迅速地恢复了正常秩序并蓬蓬勃勃地发展起来
,

出现 了我国高教史上空

前良好的新局面
。

高教事业形势如此之好
,

加强高教法制建设是一个重要因素
。

这一时期高教法制建设的

成就
,

已经成为我国社会主义法制建设一项重要的内容
。

现撮要叙述如下
:

( 1 ) 一九八二年的
《 中华人民共和国宪法

》 ,

继承
`共同纲领

》和一九五四年 《宪法 》 ,

总结 了

建 国以来我国高教发展正反两方面的经验
,

以国家根本大法的形式
,

规定 了我国高教事业发

展的各项基本原则
.

它是我国高教立法新的依据
,

标志着我国高教立法进人一个新的阶段
。

第一
,

新宪法确定了依法办事的社会主义法制原则
,

根据这一原则
,

确定 了我国高教事

业的管理和建设
,

必须做到有法可依
,

依法办事
。

第二
,

宪法规定
, “ 国家发展社会主义教育事业

,

提高全国人民的科学文化水平
。 ” 发

展中等教育
、

职业教育和高等教育
。 ” “

任何人不得利用宗教进行… …妨碍国家教育制度的活

动
。 ” “ 公民有受教育的权利和义务

。 ”
国家培养青年

、

少年
、

儿童
“
在品德

、

智力
、

体质等方

面全面发展 ” 等等
。

这一系列原则规定
,

涉及到 了我国高教的各个方面
,

为我国高教法制建

设 和高教立法提供 了根本法的依据
。

( 2 ) 修订和重新颁布试行
《高教六十条

》 ,

并改名为 《全国重点高等学校暂行工作条例
》

( 试行 草案 )
。

主要是删掉 了一些 “ 左 ” 的提法和被二十年来高教实践证明是不妥之处
,

从而

使之进
一

步完善起来
。

前已述及
,

该条例实际上是具有高教基本法性质的法规
,

所以有人称之为 “
高教宪法草

案
” 。

笔者认为
,

就其章 目 ( 十章 )
、

内容 (涉及高教工作一切方面 )
、

结构 (条理
、

完整 ) 来

看
,

它已经接近具备正式公布为我国高教基本法的条件 了
。

教育部关于讨论和试行这丫条例的通知中着重指盯
:

·

“ 本草案准备 日后继续加工修改
,

作 为全国重点高等学校的基本法规
” 。

并指出
: “ 这个草案的基本精神也适用于全国其他普

通学校
” 。

这一通知诚然具有法律规范性
,

这一规范性文件是如此明确地指出了这一条例对

全国一 切高等学校的法律效力
,

遗憾的是该条例过去试行了廿多年
,

修订公布后迄今又试行
一

_

r五
、

六年
,

可一直还处在 “ 讨论试行
”
阶段

,

这就难免削弱这一法规的严肃性和权威性
,

以至有人怀疑它是否仍然具有法律效力
,

以及哪些条 文还有效
,

哪些条文已经失效了
。

一件

如此重要的法规
,

长期处干如此不确定的状态
,

实在是不符合社会主义法制建设的要求的
。

( 3) 这
·

时期还 制定了一系列的其他高教法规
。

诸如 《学校培养研究 生工作暂行条例 》

(修改
一

草案 )
、 《直属重点高等学校 自然科学等研究工作暂行尚则

》 (讨论稿 )
、

成人在职学校

教育的法规等数以百计的关于高教事业管理
,

教学工作
、

科学研究
、

学位
、

研究生工作
、

思

想政洽 工作
、

招生
、

分配
、

学籍管理
,

教职工队伍建设
、

职称评定
,

劳动工资管理
,

财务管

理
,

基建
、

生产
、

物资管理
,

图书馆
、

档案馆和实验室的建设
,

外事工作等法规 `

这 一阶段虽然只是短短六
、 一

七年的时 间
,

但是立法数量较多
,

它涉及到我国高教事业的



方方面面
。

质量较高
,

它纠正了高教法规中
`

一些 “ 左 ” 的东西
,

进一步总结 了我国高教事业

发展的经验
,

从 中国实际出发
,

吸收了其他一些国家的高教立法和高教法制建设经验
,

逐步

形成 了具有中国特色的高教法规
。

这些高教法规有效地促进 了我国高教事业的健康发展
,

使

我国高教事业出现 了空前繁荣的局面
。

(二 )

综观建国以来高教立法和高校法制建设的情况
,

我们可以获得以下一些认识和做出这样

竺评价
:

第
一 ,

建国以来的高教立法和高教法制建设虽然受到过很大挫折
,

但是
,

仍然取得 了很

人的成绩
。

特别是党的十 一届三 中全会以后
,

尤为突出
。

我们可以实事求是地对我国高教
一

立

法和高教法制建设的成绩做出这样的估计
:

已经制定出来或正在试行着的数百个高教法规
,

是进
·

步加强和完备我国高教立法的基础
。

门 ) 从高教法规体系看
,

它已经初步形成一个多级的
、

比较合理的阶梯层次的轮廓
。

这

就是以现行
《
宪法

》
有关规定为根本立法依据

,

以 《全国重点高等学校暂行工作条例
》 ( 试

行 草案 ) 做为高教基本法的模式和基础
,

加上数以百计的单行法规组成 了高教法的整体结构

和大致规模
。

( 2) 从已有高教法规跳内孚来看
,

它几乎涉及到高教领域的各个方面
。

大约可以分为有

关高教管理
、

教学
、

科研
、

学位
、

思想政治教育
、

体育和卫生
、

招生分配
、

学籍管理
、

教职

仁队伍建设
、

职称评定
、

劳资管理
、

财务
、

基建和物资
、

图书馆档案馆和实验室的建设
,

外

书和终他等 卜六个方而
。

它们是我国整个社会主义法律体系中行政法部门教育法种 中的
一

个

内弃 书富的组成部分
。

:4) 从 制定高教法规和规章的机关看
,

除 吸宪法 》是最高权力机关制定和颁布的以外
,

还

有
:

放高 1川家行政机关国务院制定和公布的 ( 例如
《
国务院关于高等学校

“ 代 培 生
”
的通

知
芳

等 ) ; 因务院组成部分主管高教工作的教育部制定和公布的 ( 例如 《教 育部关于讨论和试

行高教六 卜条的通知
》

等 ) ; 以及地方权力机关和地方行政机关制定的在本地区生效的高教法

规 祠I规帝
1

此外
,

还 有国务院 同中共中央
、

教育部门同其他有关机关联合制定和公布的 单行法

规和 文件
。

这说明我闺拥有立法权和具有制定教育行政 单行法规
、

规章的国家权力机关和国

家行政机 关
,

都在完善高教法 制中发挥着积极的作用
。

公 几
,

我国高教 众法和法制建设经过 了比较大的曲折和挫折
,

建国以来高教 之法过程恰

似
一

个
“ u ” ’

多明
。

前 十七年形成 个高潮
,

粉碎 “ 四人帮
”
以后

,

特别是党的
一

{
一

拐三
,

{
,

个会以 来
,

又出现 了 个新的高潮
。 “

文革
”

期 间
,

是
一

个低潮
。

在这期 间高教法制遭到 厂根

本性的大破坏
。

竹 二
,

在建国以来出现的两次高教 立法高潮 中
,

在取得不少成果的 同时
,

还获得 r 比较

厂李汀的经验
。

卜要的有
:

以 ) 我 }{Il ,佰教立法 J卜始
,

就以促进社会主义经济基础的巩固和发展做为 立法的 尘旨
。

i川此
, ;万教 仅法

一

江紧密地为社会 社义经济基础服务
,

这是我国高教立法的
一

条重要经验
。

`幻 我闪高教 之法始终坚持社会主 义原则
,

它体现着工人阶级和广大 人民的意志
。

建囚

初期
、

从根本 卜以法律形式否定 了帝国主义
、

官僚资本主义和封建主义的旧的教育制度
,

以

口; 律 手段促进 厂社会土义高等学校的诞生和发展
。

以后 制定的一个又一个高教法规
,

从它们



所确定的教育方针
、

培养 目标
、

教学原则
、

教学 内容
、

学校管理原则中
,

都可以看出它们 同

资本主义国家的高教法规有着本质的区别
。

( 3) 我国许多高教法规
,

特别是党的十一届三中全会以来的高教法规
, ’
坚持 了从实际出

发
,

从中国国情出发的原则
。

它们尊重我国的历史传统和社会现实情况
,

以及我国高等学校

的发展历史和现状
,

从我国国情
、

传统和国力实际出发
,

进行了高教法制建设
。

( 4 )我国高教立法程序坚持民主集 中制的原则
,

一般是采取由有权管理教育的行政领 分

机关集 中群众智慧
,

总结教育实践经验
,

拟定草案
,

组织和发动高教战线的广
一

大工作人员和

专家
,

广泛深入地进行讨论
、

修改
,

有时还先试行
,

而后再修改
,

最后经过法定的有权批谁

的国家机关批准公布
。

这种在教育领导机关发挥主导作用的前提下
,

采取领导机关同教 育战

线广
一

大群众相结合的立法方式
,

集攀广益
,

效果 良好
。

党的十一届三中全会以后制定的 些

法规
,

实行的结果也都证明了这一点
。

第四
,

我国高教立法虽然取得一些成果和经验
,

但是
,

应 该承 认我国高教法规还很不完

备
,

高教法制建设还很不健全
。

例如
:

( 1 )我国虽然已经制定了大量高教法规
,

但是
,

不少都是 “ 暂行
” 、 “

试行
” 、 “

草案
” 、

“

讨论稿
” ,

因而给人一种不稳定
、

不确定的感觉
。

特别是经过一般时 间以后
,

这些法规究竟是

否还在 “ 试行
” ,

还有效无效 ? 常常引起群众以至于包括执行者在内的怀疑
。

法无信不行
。

因而过了一段时间以后
,

人们常常就忽视一些并未明令废止的法律规定
。

尤其是
, “

暂行
”

的法规
, “ 行 ” 了一

、

二十年
,

还是 “ 暂行 ” ;
’

“ 试行
”
法规

,

长期 试行
。

就是 做 为 高 教

基本法模式的
《高教六十条

》 ,

也是 “ 试行
”

起来没完没了
,

一直试行 了二十 多 年
,

仍 然 没

有经过立法机关正式认可
、

批淮
,

公布施行
。

因而
,

虽然有 了这个高教基本法的模式
,

却缺

少必要的立法程序
,

缺少法律应该具有的确定性
、

稳定性和权威性
。

这是我国高教法 制尚不

完备的主要表现之一
。

( 2) 一度存在以言代法
,

以言毁法
,

言大于法
,

重言轻法的现象
。

明明是正式公布的高教法

规
,

如果某人讲诺
,

说它有问题
,

虽然并未正式废止
,

却被打入冷宫
。

这种以言废法
、

依言不依法

的情况
,

是同社会主义法制原则根本不相容的
。

它严重地损害着社会主义的高教法制建设
。

( 3) 我国高教立法不完善
,

还表现在缺乏反馈程序
。

一些法规
,

制定以后
,

听其自行
,

没有及时搜集研究这些法规执行过程的信息 ; 有时规定 “ 试行
” ,

但是
,

行 而 不 试
,

试 行无

期
,

法规的一些不完善
、

不适宜的地方
,

得不到及时的修改和补充
。

以致我国高教 立法不完

备的现状理应迅速改变而未能迅速改变过来
。

( 4 )已有的高教法规
,

没有进行认真的整理
、

汇编
,

它们存在着不少重复
、

抵触之处
,

却未及时地加以修订
。

如哪些方面有法
,

哪些方面无法
,

哪些方面有什么法律
,

哪些方而缺

什么法律
,

哪些法规还在生效
,

哪些法规已经失效
,

都需要整理和编纂
。

我们对这方面的 !
-

作做的很少
。

这也是我国高教法 制建设不完备的一种表现
。

( 5) 我国高教法规
,

在执行 中不坚决
、

不认真的现象普遍存在
,

违法者往 往 受 不到追

究
。

这除 了不正之凤的原因外
,

主要是因为我国高教法规缺少必要的
、

明确的 制裁条款
。

个法规
,

如果没有以国家强制力保证实施的制裁
,

那么
,

再完备的法律不过是 一 纸空文罢 了

(三 )

我国高教立法虽然有 了一些 基础
,

但是
,

还很不完备
。

当前高教立法和法 制建设的 l三要



课题是
:

在己石的高教 立法墓础 红
·

方而要做好现有高教法规的修改
、

补充工作
,

一方而

应 当 分 ;织牲 食缓念
。

仃计 划地加速我国高教 立法的进程
。

!司时
,

还要特别注意抓 好现行高教

法规的执行和遵守这 重要环 节
。

鉴 卜加强高教 扭法的重要性和加强高教法 制建设的迫切性
,

具有高教 立法权力和职能的
`以下 机 、

,

应切实地把高教立法和 ; ;芍教法制建设摆到重要议事 日程上来
。

首先是以宪法为依

川 栖定教 介铸本法
。

为高教 立法和高教法制建设提供法律根据
。

其次是制定高教基本法
。

前

已述及
,

i应方 而 C 经很在基础
。

五 于年 代末 制定和试行的
`
高教六 卜条 》 ,

在粉碎 “ 四人帮 ”

以 诉 义略加修改
,

币新公布试 汀
。

g 是: 制定高教 华本法的 良好蓝本
,

可以说制定和 正式颁

布高教 从水法的条件已经 基本成熟
。

也 前的问题主要是
,

迅速搜集二十多年来
,

特别是党的

}
一

届 二巾全会以 来
` ·

}式子
_

、
, 、

高教 丈
、

l
·

条 的经验和问题
,

对它进行修改和补充
,

使之完

沁起 来
。 ,衍段

一

弘砍的 发展 迫切需 要正式颁布高教墓本法
.

它的制定和公布
,

必将对我 国高

教法制建设和高教事 业的发展产生 卜 大的影响
。

再次
, ,

奇教立法还 包括我国高教事业各个方

而的
·

数 获很多的
; :万教午

.

行法规 这些法规根据高教事业发展的需要
,

依据宪法
、

教 育从本

法 心, 粉毛 补法的趁走 也需 要分别浏定
。

建国以 来
,

已经 制定 J’ 数撤百 改的教 育
一

单
.

行法规
。

当前有必要由有关职能部门
,

组织 力

教 对现有高教法规进行整理
、

修 汀和编纂
。

山相应的国家机关审资和确定哪些高教法规继

娇 自效
.

哪炸已经失效
,

哪些需要修改和补充
,

以便及时地进行废
、

改
、

立
。

总结我同高教 盆法 止反 两个方而的经验
,

我国高教立法应 当遵循的原则是
:

坚持四项墓

本原则
; ’
咨林从我川洲情出发和从我国高教实际出发 ; 坚持三个面向 ; 坚持群众路线和民 主

集
`
朴制

: !̀

资抖味贝
!

{性和 灵活科 拍结介
,

供持 古为今用
、

洋 为中用
,

努力使我国社会主 义高教

法脚 其方
`
川以的特 色

我 l州高教法现的制定
·

应分别轻亚缓 含
,

使 之逐步完善起来 就其内容 来 讲
,

高 教 事

业答理 教学 l
_

作
,

科研
、

学位
、

研究生 五作
,

思想政治工作
,

招生
、

分配
、

学籍管理
、

教

职 经队伍建 没
、

排之称 !平定
、

劳动工资
、

财务
、

基建
、 产盆产

、

物资
、

图书
、

档案
、

外事 工作等
,

应 气做什夕
、 ,

不应 当做 州 乏
、 ; 应 当怎夕

、

办 不应当怎么办
,

都应有计划有步骤地进行 立法
。

一卜万; 借
丁

遂斤始制定川 来
,

从会就是 } 全 卜美的
。

为 了使已经公布的法规更为完善
,

很据

仃些叫京的井验 泣必项敬视 立法反馈这 坏 竹
。

也就是说
,

制定高教法规 应 当明确地规

定咬 冷盯卑
,

到时就要对法现进 行修改
一

汁充 时 同不应过长
, 一

般么
一

年左右为宜
。

立法
`

心年 噢然 逛 不赶
·

次 反沈定任
、 ,

匆行
_

住 多经 多次反馈
,

多次修改
、

补充
、 一直到使这项法

律兄 沁为 l卜
一

伽 l红卜
, i 本的教育旅书法

、

反馈 十余次
,

才达到现在这样的定型程度
。

我们

( 要改 变
杯 l

龙幸丁
”
龙期

。 ’

芝成
“
长期

、 “
暂行

”
没它 交成

“
长行

’

的那种情况
。

注意立

泛; 万 晋 弓一 f以解除那种担心经监不 址 娜 厂 水 了伏 亡
: ,

生行之法的顾虑
。

本来实践中迫 切需要

女 沂
万

·

左
一

山 城知 、, 衬绘 返尽 门昆利定川来 实践证明
.

在这种情况 卜
.

尽管 众

洁
`

冲 :
月 :么 准确 令

扭 沙翻七七从 耳浓 各拼其是的情况更好些
。

况 目
_ ,

法律不是
一

成
· `

花探
` t 礼

一 `

曰
j

专么 反绪这 环 协 茂尹收 头执 行信息
,

及时修改
、

补充
, 一

个法规制定
: 次 沙

一

厂
一却灌称 级川拼装 乞 反删言息及时

,

可以避免造成更 大 的 损 失
.

总
- - -

, 飞
·

一 走 岔立班; 可以促使法规逐步完善
。

·

扮 掩 要峨 州 仃彼必依 执法必严
,

违法必究
。

也就是说
:

凡是继续有匆犷J

: ; 我 改 规
·

必城 丝 不苟地 坚决执 衍 ; 不适用的法规
,

必须经过法定程序明令废 :Jl 或修改
,



而不允许以言废法现 象的存在
。

为此
,

要对高教领 导机关
、

高校领导干部以及 广 大 教职 员

工进行法制教育
,

增强他们的社会主义法律意识
。

提高他们依法办事的 自觉性
。

此外
,

根据一些国家的经验
,

例如苏联
,

在中央高教部门
,

加盟共和国和省
、

市高教部

门都设有高教法规的研究
、

顾问机构
,

以及高教法规执行监督机构
。

司法检察机关
,

对高教

法规执行情况
,

也不断地实行法律监督
。

这 也是可以借鉴的
。

总之
,

我国高教立法和高教法制建设
,

已经有 了一个 良好的开端和基础
,

只要我们继续

努力
,

我国的高教法一定会迅速地完备起来
,

我国的高教法制建设一定会迅速地健全起来
。

?
-
O-

-

一 叼一?

{简讯 ;
占
一

、
-

-o 一 -o
一

己

中国法学会在成都召开

综合治理调查研究讨论会

( 本刊讯 ) 中国法学会于今年十月二
一

十六 日至
一

二 十九 日在成都召开了综合治理调查研究

讨论会
。

会议是经过半年多时间的充分准备以后召开的
。

与会同志
一

致认为
,

及时 召开这样

的会议
,

非常必要
。

会议之前
,

根据 中国法学会党组的决定
,

以中国法学会党组副书记
、

副会 长梁文英同志

和副会长甘重斗同志为组长的两个调查研究小组
,

分赴四川和浙江
,

会同四川省法学会和浙

江省法学会的同志们
,

深入墓层
,

进 行了实地调查
,

写出 了关于综合治理问题的调查研究报

告
。

一

与此 同时
,

根据 中国法学会关 于召开这次会议的通知
,

全国各地法学会的 同 志 和 其 他

有关部门的同志
,

也分别围绕这个主题进行了 一些实地调查研究活动
,

写出了
一

些调查研究

报告和学术论文
。

会议期间
,

来 自全国各地从事社会治安综合治理问髓研究工作的实际工作者和 一些专家
、

学者一百来人
,

向会议提出了 一批调查研究报告和学术沦文
。

中国法学会副会长梁文英同志

主持了这次会议
。

中国法学会副会长 甘重斗同志在开幕式
_

L的讲话中
,

就这次会议所要着重讨

论的
“

什么是综合治理
” `

和
“
怎样实行综合治理

”
两个主题

,

介绍了当前在理论上和实际工作

中值得研究的新情况
,

引导大家集中讨论了有关的 一些认识 l讨题
。

会议交流 了就这一问题进

行调查研究取得的成果
,

并对社会治安综合治理的方针及其在实践中的经验和问题进行了学

术交流
。

一些与会者还在会上提出了建 立具有我国特色的综合治理学的理论体系的问题
。

(杜 川 )


