
准
,

以至于出现罪该适用
《
条例

》
而适 用刑法

,

或罪该适用刑法而 适 用 《
条例

》
的 现 象

。

这与对犯罪行为侵害的客体判断不清有一定关系
。

例如
,

对 《条例 》
第 十一条盗窃军用物资罪

的理解
,

不少同志认为
,

凡军队使用的物资一律是
“ 军用物资

。 ” 于是
,

将军人盗窃部队农场

的化肥
,

军人服务社的布匹
、

烟酒
.

连队俱乐部的电视机
、

三用机等
,

统统 称 为 “ 军 用 物

资
” ,

按
《
条例

》
第十一条定 罪论处

。

我们认为
,

是否
“
军用物资

” ,

必须结合军职 罪的客

体去判断
。

被浸占的物品
,

与国防战备
、

作战训练等军事方面的活动没有内在的联系
,

就不

宜视为
“
军用物资

” 。

上述所列物 品的本质属性
,

应 当是 “ 公共财物
” ,

盗窃这些物资构成

犯罪的
,

按 《刑法 》
第 一百五十 一条的盗窃罪论处才属妥当

。

由此 可见
,

在审理军人犯罪案件

中
,

要做到适用法规准确
,

定性恰当
,

员刑适宜
,

掌握分析军职罪客体的 ],’ 法 ,

J冬有 重 要

意 义
。

论我国刑法中的片面共犯

陈 兴 良

在刑法理论上
,

根据共同故意的形式
,

可以把共同犯罪分为全面共犯和片面共犯
。

所谓

全面共犯又称为双方的共犯
,

是指各共同犯罪人在客观土具有共同犯罪行为
,

在生
:

观 1几具有

全而的共同故意
。

而所谓片面共犯又称为一方的共犯
,

是指各共同犯罪人在客观 上虽然存在

共同的犯罪行为
,

但主观上只具 有片面的共同故意
。

例如
:

帮助犯明知实行犯在实行犯罪而

故意地帮助实行犯
,

实行犯则并不知道帮助犯在暗中帮助 自己实行犯罪
。

这种情况不仅发生

在帮助犯和实行犯之间
,

还发生在教唆犯和实行犯之 Jlll
。

因此
, , .

丁以认为
:

全面共犯是共同

犯 罪的典 型形式
,

而片面共犯是共同犯罪的特殊形式
。

那么
,

我国刑法中是否存在片面共犯呢 ? 我国刑法学界对这个问题存在否定 和 肖 定 两

说
。

否定说认为共同犯罪构成的条件是 二人以上疮 J
二

共同故意实施 了共同犯
口

作
,

这是全而的
、

相互的
,

如果是片面的故意
,

与共同犯罪的含义是矛盾的
。

肯定 说认为
,

根据我囚刑法关于

共同犯罪的有关规定和司法实践的客观要求
,

不能否认我 nIl 刑法
_

L存在片面共犯
。

至于片面

共犯的内容和形式
,

则还需要进一步的探讨
。

在我看来
,

否定说和 肯定说之争的关键 hJJ 题是

如何正确理解我国刑法中的共同故意
。

我国刑法第二十二条第
一
, 款规定

; “
共同犯罪是指二人以上共同故意犯罪

。 ” 我认为
,

共同故意象一般的犯罪故意一样
,

必须具有认识因素和意志因素
。

对十单独犯作来说
,

犯罪

故意的认识因素仅包括对于自己的行为和结果以及两者之间因果关系的认识
。

而对 于共同犯

罪来说
,

则犯罪故意的认识因素除对 于自己的行为和结果以及两者之间因果关系 的 认 识 以



外
,

还需要有互相的认识 (全面共同故意 ) 或单方的认识 ( 片面共同故意 )
。

如果各故意犯

罪人之间在认识上不存在这种联系
,

则不构成共同犯罪
,

在刑法上把这种情 形 称 为
,

“
同 时

犯 ” 。

例如
,

某处失火
,

甲乙两人乘机趁火打劫
,

甲乙两犯并未通谋
,

只是偶然在同时同地

一起犯罪
,

这就是同时犯
。

由上可知
,

我们对共同故意持广义的理解
。

也就是说
,

共同故意

可以分为两种形式
:

一是各共同犯罪人之间具有互相认识的全面共同故意
; 二是各共同犯罪

人之间具有单方认识的片面共同故意
。

而否定片面共犯的同志则对共同故意持狭义的理解
,

认为共同故意只能是全面的
、

相互的故意
。

也就是说
,

共同犯罪人不仅认识到自己在故意地

参加实施共同犯罪
,

而 且还认识到其他共同犯罪人和他一起参加实施共同犯罪
。

我们认为
,

根据各共同犯罪人的不同情况
,

可以而且应 该对各共同犯罪人的认识因素实事求是地提出不

同的要求
。

因此
,

全面共犯和片面共犯之间并不是共同故意有无的区别
,

而是共同故意形式

的区别
。

或者说
,

全面共犯和片面共犯在共同故意的内容上只有量的差别
,

而没 有 质 的 差

别
。

正如苏联著名刑法学者 A
·

H
·

特拉伊宁在
《犯罪构成的一般学说

》 一书中指出的
: “

在

每个共犯对其他共犯所参加的活动缺乏互相 了解的场合
,

也完全可能有共同犯罪
。

只是必须

注意
,

只有在执行犯不了解其他参加人 (教唆犯或帮助犯 ) 的场合
,
缺乏相互 了解才不排除

共同犯罪
:

他
·

(执行犯 ) 可能不了解他是犯罪的教唆行为的牺牲品
,

或者不知道帮助犯提供

给了他犯罪工具
。

相反
,

如果执行犯了解其他人的帮助
,

但其他帮助执行犯的人不了解他的

计划
,

那末就没有也不可能有共同犯罪了
。 ”

特拉伊宁正确地指出了片面共犯的存在
,

并且

明确地限定了片面共犯存在的一定范围
:

只有在实行犯不了解帮助犯的帮助行为或教唆犯的

的教唆行为的情况下
,

才成立片面共犯
。

一定的刑法理论总是为司法实践服务的
。

并且
,

司法实践又是检验刑法理论的真理性 的

唯一标堆
。

在司法实践中有这样的案例
:

甲
、

乙与丙有仇
,

乙得知甲正寻刀杀丙
,

就在暗中

故意地把杀人凶器放在显眼之处
,

甲拿到凶器后去杀丙
,

乙又在丙逃跑必经的路上偷偷地设

置障碍
,

以秋丙无法逃脱
,

被甲迫上杀死
。

在上述案例中
,

虽然实行犯并不了解乙的帮助
,

但乙不仅主观上具有杀人的犯罪故意
,

而且客观上具有杀人的帮助行为
,

并且其行为的社会

危害性已经达到应当受刑罚处罚的程度
。

但是
,

如果否认我国刑法中存在片面共犯
,

就失去

了追究乙的刑事责任的法律依据
。

因为乙的帮助行为和甲的实行行为是丙死亡的共同原因
。

如果把乙的帮助行为和甲的实行行为割裂开来
,

而乙的帮助行为并不是我国刑法分则所规定

的犯罪构成客观方面的行为
,

这样就不能根据我国刑法分则追究乙的刑事责任
,

这显然是放

纵 了犯罪分子
。

所以
,

只有把乙的帮助行为和甲的实行行为有机地结合起来
,

根据我国刑法

总则关于共同犯罪的规定和我国刑法分则关于故意杀人罪的条文
,

才能使乙受到应有的刑罚

处罚
。

总之
,

从司法实践的客观要求出发
,

应该肯定在我国刑法中存在片面共犯
。

肯定在我国刑法中存在片面共犯
,

是否会扩大我国刑法中共同犯作的范围 ? 我认为
,

共

同犯罪是犯罪的一种特殊形态
,

而刑法中的共同犯罪制度不过是共同犯罪现象在法律 上的反

映
。 .

因此
,

共同犯罪的范围应当决定于社会上存在着的共同犯罪现象以及处理共同犯罪的司

法实践的客观要求
。

关于共同犯罪的范围
,

在刑法理论上历来存在行为共同说和犯意共同说

的争论
。

行为共 l司说认为共同犯罪的成立以共同行为为标志
。

也就是说
,

只要具有共同犯罪

行为
,

不论共同犯罪人的主观上是否存在共同故意
,

都可以成立共同犯罪
。

行为共 同说把共

I司过 失行为
,

间接正犯等都归之 于共同犯罪
; 这样就不适当地扩大 了共 同犯气牡的范围

。

犯意

共同说则认为共同犯罪的成立应以共通故意为标准
。

所谓共通故意
,

按照犯意共 同 说的 理



解
,

一要有自己行为之观念
,

二要有他 人行为之观念
,

三要有自我行为和他人行为互相补充

之观念
。

犯意共同说不仅把片面共犯排斥在共同犯罪之外
,

而且以 自我行为和他人行为互相

补充之观念作为成立共同犯罪的条件之一
,

也并不符合共同犯罪的实际情况
。

例如
,

犯罪集

团的各成 员并非都互 相了解
;
在一个实行犯联结两个帮助犯的场合

,

这两个帮助犯也不见得

都互相了解乙 因此
,

犯意共同说就不适 当地缩小了共同犯罪的范围
。

我国刑法从共同犯罪的

实际情况和司法实践的客观需要出发
,

既不象行为共同说那样
,

不适 当地扩大共同犯罪的范

围 ;
也不象犯意共同说那样

,

不适当地缩小共同犯罪的范围
,

而是以主观和客观相统一为原

则
,

认为共同犯罪是共同的犯罪故意和共同的犯罪行为的辩证统一
。

在这个基础 上
,

正确地

阐述片面共犯存在的特殊条件
,

并没有扩大共同犯罪的范围
,

而是对社会 上的共同犯罪现象

的科学反映
。

为 了进一步明确 片面共犯的概念
,

让我们从刑法理论上对成立片面共犯的特殊条件进行

一些初步的探讨
。

如前所述
,

只有在帮助犯和教唆犯了解实行犯
,

实行 犯并不了解 帮助犯和教唆犯的情况

下才能成立片面共犯
。

在实行犯了解他人的帮助行为
,

或者受到他人的言论的影响
,

实行犯

实施了一定的犯罪行为
,

而他人并不了解实行犯的情况下
,

不能成立片面共犯
。

因为实行犯

的实行行为是我国刑法分则所规定的犯罪构成客观方面的行为
,

实行犯具有独立性
,

可以直

接适用刑法的有关规定处罚
。

具体地说
,

如果实行犯故意地利用他人的行为
,

而他人不自觉

地帮助了实行犯
,

在这种情况下
,

帮助者缺乏罪过
,

因此
,

帮助者和实行犯不发 尘 共 犯 关

系
。

对于该实行犯可以依法定罪量刑
。

再比如
,

甲在无意中提供了某仓库晚上无人值班的情

况
,

引起乙的犯意
。

当晚乙窜到某仓库盗窃财物若干
。

在这里
,

甲无意地引起 了乙的犯罪意

图
。

由于甲对于乙的盗窃行为并不了解
,

因此 甲乙不成立共犯关系
; 对 于乙 可以直接依法处

罚
。

片面共犯的成立之所以以帮助犯和教唆犯对于实行犯的 了解为条件
,

就在于帮助行为和

教唆行为不是我国刑法分则所规定的犯罪构成 客观方面的行为
,

它们在一定程度上从属于实

行犯的实行行为
。

在这种情况下
,

如果否认在 我国刑法中存在片面共犯
,

把帮助行为
、

教唆

行为和实行行为割裂开来
,

对这些帮助犯和教唆犯就失去 了定罪量刑的法律依据
。

片面共犯二库要有帮助行为和教唆行为
,

在这一点 匕 片面共犯不同 于无形共犯
。

刑法

理论上的无形共犯是指甲对乙只有精神上的帮助和鼓励
,

而无有形的帮助行为
。

无形共犯在

主观上具有全面的共同故意
,

精神上的帮助和鼓励虽然不是有形的帮助行为
,

但它是无形的

帮助行为
。

因此
,

无形共犯仍不失为共犯
。

而在其有片面的共同故意的情况 下
,

如果没有帮

助和教唆行为
,

就不能成立片面共犯
。

例如
,

甲乙都和丙有仇
,

某 日甲见乙去杀丙
,

甲希望

乙把丙杀死
,

但主观上未与乙通谋
,

客观 上并未实施任何帮助行为
。

在这种情况 下
,

甲乙不

得视为片面共犯
。

片面共犯是共同犯罪的特殊形式
。

我们决不能因为在片面共犯的情况 下
,

实行犯不 r 解

帮助犯的帮助行为而使帮助犯免受刑事迫究
。

尤其是在片面共犯中的教唆犯
,

往往利用未成

年人认识能力和意志能力的不成熟性
,

以隐蔽的形式教唆其实施犯罪
,

致使未成年人走 上犯

罪道路还不知 自己是教唆犯的牺牲品
,

教唆犯由此得以逃避 刑事追究
。

因此
,

根据我国刑法

第二十六条第一款的规定精神
,

教唆不满十八岁的人犯罪
,

’

即使实行犯不知教唆犯的教唆行

为
,

对于这样的教唆犯仍应从重处 罚
。


