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法庭辩论是我国刑事诉讼审判程序的一个重要环节
,

正确地进行法庭辩论
,

对 于人民法

院依法处理刑事案件并保障当事人和诉讼参与人的诉讼权利具有重大作用
,

对于人民法院以

其审判 (特别是公开审判 ) 活动教育公民 自觉遵守法律也具有重要意义
。

诉讼的辩论形式
,

早在古罗马时期就已出现
。

那时实行控告式诉讼
,

案件由原告人指控

才能审理
,

被告人与原告人权利平等
,

处理案件须听取双方当事人的意见
,

并有辩护士在法

庭上帮助被告人发言反驳原告人
。

审查证据是由当事人对 自己举出的证人进行询问
,

同时交

叉询问对方举出的证人
,

法官并不调取证据
,

而只在辩论后作出判决
。

但把辩论作为 一项原

则从法律上确定下来
,

却是欧洲资产阶级革命时期的事
。

那时
,

自然法学派从
“

天赋人权论
”

出发
,

主张实行陪审的
、

公开辩论的诉讼程序
,

以反对封建法官的专横搜断与刑讯逼供
。

资

产阶级取得政权后
,

辩论原则随着纠问式诉讼的被废除而在立法上被确认
。

在英国
,
一六 三

八年威廉四世颁布法律
,

取消对辩论的各种限制
,

规定
“ 不论任何案件的预审或审判

,

被告

人都享有辩护权
” 。

在法国
,

一七九一年颁布的法律
,

规定了法庭审理的辩论原则 , 一八零

八年的拿破仑刑事诉讼法典采取了侦查辩论式 (又称混合式 ) 诉讼
,

即侦查秘密进行
,

审判

公开地通过言词辩论方式进行
,

控诉与审判两种职能分开
,

控诉形式分为公 诉
、

自 诉 三 种
。

这个法典几乎成了欧洲大陆国家刑事 诉讼法的典范
。

在美国
,

则仿照英国建立 了辩论式 诉讼

制度
。

在中国
,

除 了一九三五年国民党政府颁布的刑事诉讼法典中有抄袭西方辩论制度的内

容外
,

历 史上较完备的封建法典如唐律
、

明律等
,

均无此种规定
。

数百年来
,

尽管资产阶级的法学家们对辩论原则的解释众说纷云
,

但它的基本内容仍有

以下几点共同之处
:

( 一 ) 被告人不是诉讼的客体
,

而是诉讼的主体
,

享有诉讼权利
。

(二 ) 被告人与控诉人 (包括公诉人 与自诉人 ) 的诉讼地位平等
,

诉讼权利对等
,

双方

皆可举证
、

询问证 人
、

申辩事实并作有利于 自己的辩解或陈述
。

( 三 ) 诉讼中应保障被告人的合法权益
,

以便法庭作出客观公正的裁决 、

辩论原则的采用
,

是在刑事诉讼方式上废除纠问主义
,

实行弹幼主义的结果
。

弹劫主义

认为
:

原被告双方作为权利平等的诉讼主体互相抗衡
,

控诉是一种进攻
,

辩护是一种防御 ;

法庭辩论即是这种攻防的表现
; 诉讼的胜负取决于攻防双方 自身

,

法官不过是消极的仲裁人

而己 ,
控诉与审判应该分开

,

法官超然于双 方当事人之上审理案件
,

对双方的言词辩论充分

听取后作出裁决
,

这样才能体现公平和正 义
。

国然这种理论在大陆法系与英美法系的刑事诉



讼程序中各有不同程度的反映
,

但总的看来
,

这些仍属于资产阶级形式民主制度的范畴
,

其

实质是资本主义经济上的自由竞争的法律表现
。

即使如此
,

从历史唯物上义的观点 看
,

也不

能不承 认这是诉讼制度史上的一大进步
。

我国宪法第一 -rll 二 十五条关于被告人有 权获得辩护的规定
,

是我国刑事诉讼法关于法庭

辩论的具体规定的指导原则
。

与此适应
,

我国刑事诉讼法第一百一十八条对法庭辩论作 r 具

体的规定
: “

法庭调查后
,

应由公诉人发言
,

被害人发 言
,

然后由被告人陈述和辩护
,

辩护

人进行辩护
,

并且可以互相辩论
。

审判长宣布辩论终结后
,

被告人有最后陈述的权利
。 ”

从表面上看
,

我国刑事诉讼的方式 与混合式相似
。

如控诉职能与审判职能分开
,

侦在秘

密进行
,

审判公 开地以言词辩论方式进行
,

原被告都有当事人的诉讼权利
,

起诉分为公诉 与

自诉两种
,

审判人 员并非消极的仲裁者
,

而处于主持
、

指挥诉讼的地位
,

有权依法采取为查

明案情 与正确裁决所必要的措施等等
。

但是
,

由于我国刑事诉讼的性质
、

佬务 与资本主义国

家的刑事诉讼的性质
、

任务根本不同
,

因而我国刑事诉讼 中的法庭辩论
,

也必然不同 于资本

主义刑事诉讼中的法庭辩论
,

而具有以下特征
:

( 一 ) 辩论的 目的是帮助法庭全面了解案情
,

正确适用法律
,

对案件作出适当的裁决
,

以维护国家利益和法律尊严
,

而非 单纯保护 当事人的个人利益
,

并将其置于国家利益之上
。

( 二 ) 辩论双方都必须遵守以事实为根据
,

以法律为准绳的刑事诉讼法基本原则
,

而不

应为攻击或防御不择手段
,

信 rl 雌黄
。

( 三 ) 辩论双方的诉讼地位是平等的
,

各 自享有法定的诉讼权利
;
就公诉人与辩护律师双

方来说
,

他们对 认定事实和适用法律有不同意见是正常 的现象
,

但并不总是完全对立
、

互相

抗衡的
,

而是互相配合又 相互制约的
。

( 四 ) 检察人 员代表国家出庭支持公诉
,

行使检察权
,

控诉危害国家与社会的犯罪行为
,

并非无原则地攻 击被告人
,

而是如实地揭露
、

谴责犯罪
,

要求依法惩处
,

检察人员对被告人

的合法权益也负有保护的责任
;
自诉人作为原告人出庭控诉犯罪

.

虽然主要是从维护公民个

人合法权益出发的
,

但他与被告人仍有共同的根本利益
,

亦非势不两立的
,

双方仍有达成和

解
,

解怨息讼的可能
。

( 五 ) 我国的律师是国家的法律工作者
,

不是受雇 于当事人的诉讼代言人
,

因而律师受

委托参加法庭辩论时
,

不受当事人意志的约束
,

而是独立执行职务
,

维护社会主义法制的
。

(六 ) 审判人 员代表人民法院行使审判权
,

主持和指挥法庭的活动
,

既要耐心听取双方

当事人的意见
,

又要正确引导辩论的进行
,

不能不听不审
,

放任 自流
,

消极仲裁
,

对 与本案

无关的辩论或违反法庭纪律的情形有权制止和处理
。

由此可见
,

我国刑事诉讼中的法庭辩论
,

其内容是科学的
,

其形式是民主的
,

其方法也

是合乎诉讼规律的
。

它贯穿着实事求是
、

兼听则明的科学的认识论的精神
,

是社会主义民主

在刑事诉讼领域的具体表现的一个侧面
。

它与资本主义国家的刑事诉讼以形式上的民主掩盖

事实上的不平等
,

貌似公正而骨子里偏祖有产者的表里不一的虚伪性
,

有本质的区别
。

上述特征也就决定 了我国刑事诉讼 中法庭辩论的原则与方法
。

按照我国刑事诉讼法的规定
,

参与法庭辩论的双方是
:

公诉案件中以公诉人和被害人为



控诉一方
,

自诉案件的以 自诉人 (原告人 ) 为控诉一方
;
被告人及其辩护人为另一方

。

公诉

人行使支持公诉的职能
,

被告人的辩护人如是律师
,

则也是依法执行职务的
,

如是非律师的

其他公民
,

其责任也是维护被告人的合法权益
。

辩论双方的根本目的是 一致的
,

在被告人据

实陈述或辩解的条件下
,

他与控诉人
、

辩护人的根本 l
一

!的也是一致的
。

辩论双方仅是各自履

行职责的角度不同
、

诉讼地位不同而已
。

因此
,

双方不但应该
,

也可能共同遵守以下原则
:

( 一 ) 以事实为根据
,

以法律为准绳
。

( 二 ) 对一切公民在适用法律上一律平等
。

( 三 ) 保障诉讼参与人的法定诉讼权利不受侵犯
。

( 四 ) 既坚持本方的合理意见
,

又尊重对方的合理意见
。

( 五 ) 服从法庭纪律
,

听从法庭指挥
,

保证市判活动有秩序地进行
。

(六 ) 讲求精神文明
,

不作简单粗暴与野蛮的行为
,

维护社会公德
。

当然
,

由于公诉案件的被害人和 自诉案件的自诉人主要是代表公民个人利益的
,

被告人也

多不考虑国家利益
,

故他们在法庭辩论中往往未必都能遵守上述原则
。

但如出现 了辩论出格

或有碍法庭秩序的情形
,

审判人员有权有责予以引 导和制止
。

对此不应视为擅权专断
。

由上述原则
,

’

可引申出法庭辩论的正当方法是
:

( 一 ) 充分说理
,

实事求是
。

既尊重事实
,

重证据而不轻信 11 供
,

以求证明案情
。

又严

格遵守法律
,

按现行法律规范衡量被告人的刑事责任
。

要以理服人
,

防止以势压人或以 诡辩

取胜的错误倾向
。

( 二 ) 紧扣关键
,

抓住实质
。

围绕事实是否清楚
,

证据是否确实充分
,

被告人刑事责任

的有无轻重等要点展开辩论
。

对主要 问题 不放弃
,

对枝 节问题不纠缠
,

也不搞攻其一点
,

不

及其余
。

( 三 ) 态度冷静
,

用语得当
。

辩论中双方意见分歧
,

甚至截然相反
,

这并不奇怪 、 不 可

因此而头脑发热
,

感情用事
,

以过激言词刺激对 方或哗众取宠
,

而应始终保持客观冷静态度
,

用语有分寸
,

不争个人意气
,

以维护法律的正 确实施为重
。

( 四 ) 注意文明礼貌
,

不搞人身攻击或人身侮辱
,

不讲粗话
,

不发火动气
,

谦虚谨慎
,

不骄不燥
。

采取正当方法
,

可以使法庭辩论取得最佳诉讼效果
,

也有利于对公民进行生动活泼 的法

律教育
,

扩大审判活动的社会影响
。

所以
,

对辩论的方法决不可忽视
,

以为是无足轻重的
。

四

马克思主 义哲学认为
:

真理是人们的认识对 客观事物及其规律的正确反映
。

人们在探求

真理的过程中
,

不仅必须经过实践— 认识— 再实践— 再认识的途径
,

也不可避免地要

采取不同意见之间的相互辩驳的方法
。

真理不怕辩驳
,

而且愈辩愈明
。

在刑事诉讼领域内
,

要使人们对案件的处理符合客观实际并符合法律的要求
,

在决定诉讼结局的审判阶段进行法

庭辩论
,

是理所当然的
。

说理的
、

辩论的诉讼不仅是保证刑事诉讼的科学性和合法性所必需的
,

同时也是由我国法

制的社会主义民主性所决定的
。

处理属于人 民内部矛盾性质的案件自不待言
,

即使处理属于

敌我矛盾性质的案件
,

历史经验证明
,

也不宜采用简单粗暴的
、

武断专横的方法
,

而应采用

科 学有效的方法
。

因为专横粗暴本是愚昧落后 与软弱无能的表现
,

并非强有力的对敌专政的



表现
。

它 与我国人民民主专政的性质和任务是格格不人的
。

因此
,

实行辩论的审判程序
,

既

可充分发扬社会主义民主
,

也 可有效地实行对敌专政
,

这可以说是我国人民民主专政的性质

和任务的必然要求
,

具有重要意义
。

具体地说
,

法庭辩论的重要意义可概括为以下几个方面
:

( 一 ) 继法庭调查之后
,

为法庭提供各种材料与意见
,

有助于案件的正确裁决
。

(二 ) 为控诉一方揭露
、

谴责犯罪提供
一

r 讲坛
,

也为被告 一方反驳控诉提供了方便
。

( 三 ) 是司法机关对公民进行法律教育的良好形式之 一
。

( 四 ) 为人民群众对审判活动实行民主监督提供 了条件
。

公开审判的法庭辩论
,

常 常为

群众议论的中心题目
,

司法机关可以从中吸取教益
。

( 五 ) 也是提高司法干部的政策水 平和业务能力的有效方法之 一
。

总之
,

对法庭辩论的意义不 可低估
。

它决非有些人说的那样
,

是 “
走过场 ! ” 、 “

演戏
” ,

而是关系着诉讼的成败得失的重要环 布
, `

已与能否园满实现刑事诉讼法的任务直接有关
。

我

们应从诉讼实践中积累经验
,

不断提高法庭辩论的水 平
,

创造出具有我国特色的法庭辩论的

艺术
。

证 据 排 伪 法 则
装 苍 龄

排伪就是指排除伪证
。

所谓伪证
,

从广义讲既包括当事人
、

证人
,

特别是刑事案件中的

被告人出于某种动机而伪造的证据
;
也包括

_

L述人 员基于主观或客观因素
,

无意 中提供出来

的假证据
;
还包括司法人 员错收或扩收的一部分假证据

。

这些假证据或者疑似真证据
,

或者

与案件事实之间存在某种偶合
,

或者出于某些人的精心炮制
,

如不认真排除就会鱼 目混珠
,

以假 乱真
。 《红楼梦

》
中有这样一句话

: “ 假作真时真亦假
” ,

这里面包含一定的哲理
。

司

法人 员在办案中如果以假作真
,

那就
一

定会把事情搞糟
。

司法实践 中的冤
、

错案件很多就是

由于分不清证据的真假造成的
。

由此来 看
,

排除伪证对于正确处理刑事
、

民事案件
,

具有无 可

争辩的重要 作用
。

排除伪证是一项十分艰巨而又复杂的工作
,

要搞好这项工作需要勇气
、

热情和智慧
,

需

要正确的观点和方法
,

需要较高的理论修养和丰富的实践经验
。

但最重要的
,

在诉讼证明中

常常能够起到决定性作用的则是认真研究
、

正确掌握和运用关于证据的排伪法则
。

所谓排伪

法则就是排除伪证的法则
,

也即利用事物之间存在的规律性 的联系来排除伪证的方法
。

事物

之间存在着的联系中有哪些规律性的东西可以用来排除伪证呢 ? 换句话来说
,

在诉讼证明中

存在哪些排除伪证的法则呢 ?

我国科学的证据理论和丰富的司法实践为回答这个问题提供了条件
。

从我国的证据制度

和证据实践看
,

客观上存在着以下几项排除伪证的法则
:

一气 关联法则
。

就是利用证据的关联性排除伪证的法则
。

诉讼中的证据 一般是有关联性的
。

也就是说
,

一般证据与案件本身存在内在的必然联系
。

比如
,

杀人现场提取的刀子其形状 与尸体伤痕一致
,

刀上的血迹与死者同血型
,

就说明这把


