
论 公 诉 人 的 法 律 地 位

谢 宝 贵

关 于出席法庭的检察人 员的法律地位
,

法律作 r 明确规
`,

匕
。 《 人民检察院组织法 》

第 .I 五

条规定
: “

人民检察院提起公诉的案件
,

山检察 长或者检察员以 {阅家公诉人的身份出席法庭
,

支持公诉
,

并且监子名 )
厂判活动是否合法

。 ”

这 川定明确指出
,

无论是在第
`

审法庭 卜
,

还是

在第二审法庭 上 ( 包括审理 上诉案件和抗诉案川 )
,

只要是公诉案件
,

{月庭的检察 长或者检察

员都是以国家公诉人的身份出现的
。

!日家公诉人担 负着两项任务
:

·

是支持检 察 机 关 的起

诉
,

二是实行审判监瞥
。

他既是国家公诉权力的 行使者
,

代丧 Ilij 家指控犯罪
; 义是于l几会 卜义

法制的维护者
,

代表法律监督机关对法庭的审判活动实行监件
。

国家公 诉人的法律地位是 由我国检察机关的性质所决定的
。

人民检察院是人民民 仁专政

机关
,

}司时又是国家的法律监督机关
,

它的 仁要任务是打 击敌人
,

惩丫;J犯罪
,

保护 人民
,

保

证国家法律的正确
、

统
·

实施
。

这就决定 了
,

囚家公诉人在法庭 l二必须遵循
“
以 事 实 为根

据
,

以法律为准绳
”
的原则

。
一 方而

,

在查明被告人的犯罪事实
,

证据确实
、

充 分 的 墓础

上
,

提出对被告人的指控
,

将其交付法庭审判
,

以惩罚犯罪
。

这是从伶遍意义 L 通过惩罚犯

罪来实现保护人民的目的
。

另一方而
,

公诉人要对法庭的审判活动实行监杆
,

保 证审 , ll 活动

严格按照法定的程序进行
,

保护所有刑事 诉讼参 与人的合法权利
,

特别要保护被 告 人 申 请

回避
、

辩解
、

辩护
,

最后陈述
、

上 诉
、

申诉等权利
,

使其能够运用法律赋 予的仪利
,

为其无

罪或者罪轻进行辩护
,

防止无辜者被追究刑事责任或者轻 罪重判
。

这是从特定意义 :I 通过对

审判活动的监督来实现保护人民的 目的
。

囚家公 诉人既要指控犯罪
,

将被告 人 交 付 法 庭审

判
,

又 要对审判活动实行监督
,

保护被告人的合法权益
,

这就从法律 上确 之 了他的客观公正

立场
。

他参与刑事诉讼活动是 为了揭示案件的真实情况
,

是以刑事裁判的准确性
、

合法性 为

最终 目的的
。

根据我国法律规定
,

!阅家公 诉人出庭 支持公 诉时
,

并不是 与被告人及其辩护人

进行争讼
。

在法庭上
,

无论是指控的犯罪事实得到 了法庭的确 认
,

追究 r 被告 人 的 刑 事责

任 ;
或者是采纳 了辩护人的意见

,

否定 了某些犯罪事实
; 或者是经法庭审理

,

犯 罪 事 实不

清
,

证据不足
,

退回补充侦查
; 或者构不成犯罪

,

因而撤回起 诉
,

这都是正确履行 r 自己的

职责
。

公诉人并不存在胜诉或者败诉的问通
,

只要案件处理得正确
,

严格执行法律规定和程

序
,

就达到 了支持公诉的目的
。

有些同志甚至某些司法人 员不大 了解公诉人的法律地位
,

认为公诉人是原告一方
,

是当

事人
,

只有控告犯罪的职能
。

这种理解是不全 面的
。

在法庭
_

匕 只有审判人员和检察人 员是

代表国家的
,

他们是刑事诉讼的主体
。

我国法律明确规定
,

公诉人不是 当事人
,

也不是刑事

诉讼参与人 ( 参见 《
刑事诉讼法

》
第五十八条 )

。

在世界各国刑事诉讼制度中
,

有些国家把公



诉人作为刑事诉讼的原告 人
,

作为 当事人 一方
,

同被告人及其辩护人处 于对等的地位
,

而我

国的法律没有采用这种制度
。

我因出席法庭支持公诉的检察人员是以国家公诉人的身份出现

的
,

法律赋予他更重要的地位
,

他的权利与义务同被告人及其辩护人不是对等的
。

其主要区

别是
:

( 1 )公诉人的立场是客观
、

公正的
,

他不代表诉讼参 与人任何
一
方 的利 益

,

而 是 代

表国家和人民的利益来参加诉讼活动的
。

( 2 )公诉人不仅 与被告人进行坚决斗争
,

指控他的

犯罪行为
,

追究他的刑事责任
; 而 且

`

有责任进行对被告人有利的诉讼活动
,

发现
、

收集有利

于被告人的事实与证据
。

公诉人在履行支持公诉职责时
,

不仅要揭露 被告人的犯罪行为
,

而

且要注意保护被告人的诉讼权利
; 不仅要提供被告人有罪的证据

,

而 住要注意收集被告人无

罪的证据
, 不仅要指出被告 人应该加垂

、

从 重处罚的情 节和对社会造成的危害性
,

也要注意

指出被告人应 当从轻
、

减轻的事实和悔罪态度
,

立功表现
。

概括地说
,

就是公诉人要实事求

是地指控犯罪
,

以便法庭作出正确的判决
。

( 3 )公诉人在指控犯罪的多数情况 下与被害人是

一致的
,

但他不是被害人的代言人
,

他的活动不受被害人意志的约束
。

公诉人既 不能迁就被

害人
,

随意对被告人加重处罚或者是
“

私自调解
” ,

也不论被害人是否提出要求和控告
,

他都

要按照公诉制度对犯罪者进行指控
,

以维扩,国家和人民的 利益
。

( 4 )公诉人作为 l习家法律监

督机关的代表
,

对法律的正确实施负有特殊的责任
,

他不仅要对法庭的审判活动是否合法实

行监督
,

而且当发现人民法院的判决或者裁定确有错误时
,

要依法提出抗诉
,

In高
·

级人民

法院进行审理
。

这些
,

就是公诉人与刑事诉讼参 与人的原贝11区别
,

也是公诉人法律地位的 一

些重要特征
。

所以
,

把公 诉人视 为当事人
,

视为刑事诉讼 参与人
,

显然是不正确的
,

是不符

合法律规定的
。

为完成
《
刑事诉讼法

》
确定的任务

,

法律赋
一

卜公诉人比刑事诉讼参 与人更厂
一

泛的权利与

义务
。

如在法庭调查中
, 《刑事诉讼法

》
第 一百一 卜四条和第

一

百 一
十 五条规定

,

对公 诉人讯

问被告人没有什么限制
,

而对辩护人则限制 “ 在礴i ,Jl 人员审问后
, ”

经许 可刁能发问
。

对询 l句

证人
,

法律规定 是把审判人员和公诉人相提并论的
,

而对当事人和辩护人则规定为
“ 可以申

请审判长对证人发问
,

或者请求许可直接发问
” ,

而且
“

审判长认为发问的内容 与案件无关的

时候应 当制止
。 ”

对公诉人则没有这些限制
。

法律所以这样规定
,

就是根据公诉人与刑事诉讼

参与人在诉讼中的法律地位不同所决定的
。

当前在开庭审判中
,

有的由于不 了解公 诉人的法

律地位
,

要求公诉人与辩护人一样
,

等市判长发问完 了
,

才允许公诉人发问
, 有的公 诉人认为

需要发问
,

而要求发问时则不被允许
;
有的把公 诉人当作刑事诉讼参 与人

,

按照
《
对事诉讼

法 》
第一百 一卜九条的规定

,

对公诉人提出警告
,

有的甚毛勒令公诉 人退出法庭
,

这显然是

没 (]’ 任何法律依据的
。

试想
,

审理公诉案件不允许公诉 人出庭
,

那么谁来支持公诉? 谁来执

行控告
、

举证
、

审判监督的职责呢 ? 这种审判显然是违法的
。

当然
,

检察人员在法庭上的法律地位和作用
,

同他在起诉阶段的地位和作用是不同的
。

在起 诉阶段一切决定 ( 包括对侦查中作出的一些决定 ) 都是由检察机关作出 的
。

而 在法庭

卜
.

审判上作是在审判长的组织指挥 下进行的
,

在法庭审理过程 中
一切诉讼上的问题

,

只有

法庭 才能作出决定
,

公 诉人作为法律监督机关的代表
,

他 有义务 协助审判人 员 完 成 审判任

务
,

作出公正的 ,Jl 决
,

但不能在法庭 上起组织拆挥的作川
。

公诉人代表 l’1 家出席法庭 支持公诉
,

是社会主义法制的维护者
,

他有义务保护 一切刑事

诉讼参与人的合法权 益
,

有责任监怜市判庭和诉讼参 与人是否遵守法律规定和程序
,

有权对

审判活动中发生的违法情况提出纠正意见
。

同时
,

公诉人在法庭
_

L要严格遵守法律规定
,

要



维护法庭的威信
,

尊董市判人员
,

对审乍d活动的监杆要注意方式
,

对 于可能影响 判决的违法

情形
,

必须当庭提出纠正
,

但要讲究方法
,

{J’ 的也可以建议休庭加以解决 ;
对 于不影响 判决

量刑的违法情形
,

可以在法庭 闭庭后提出纠正
。

总之
,

公诉人既要坚持原则
,

认真杖行法律

监督的职责
; 义要注

J

愈方式
,

维护法庭的权威性
。

关于检察人员出席第二审法庭的法律地位问题
,

JI 前存在不同的认识
,

意见很不
一

致
,

需要从理论 E和实践 七作进
一

步探讨
。

关于检察人员出席第二审法庭的法律地位问翅
,

在法学 界大致有 二种观点
:

一

种 观点 认

为
,

检察人员出席第二审法庭
,

不再具有公 诉人的身份
,

而只其有法律监仔者的 身份
,

行使

审判监督职责
。

他们的理由是
,

案件经过第
今

审法院判决
,

不沦是 」二诉案件
.

还是检察机关

提出抗 诉的案件
,

在第二审法庭 七都是对第
`

1tl’ 判决是否正确进行 bi’ 查
,

时绕 茗 市 ,Jl 决展

开诉讼活动
。

所以
,

检察人员出席第二市法庭的任务
, 1打查第

一

审判决是否正确
,

同 ! l寸监伶第

二市法庭的审判活动是否合法
,

他 所处的地位已不是公诉人的地位
,

而是国家法律监伶机 关

代表的地位
。

另
一

种观点认为
,

出席第二市法庭的检察人员的任务与法律地位
,

应当因案而异
,

不能

一概而论
。

对 于被告人上诉的案件
,

检察人员出席第 二市法庭与出席第
一

审法庭的任务烤 本

相同
,

既有支持公诉的任务
,

也仃法律监督的职责
,

他的法律地位仍然是国家公诉人
;
对 厂

抗诉案件
,

检察人员在第二 有法庭上的任 务则只是形行法律监杆的职责
,

他的法律地位是

法律监什机关的代表
。

他们的疮本论点是
,

上诉案件足 1ll f 被告人或者他的法定代理人等不服

第一审判决
,

而向第 二审法院提出 上诉的案件
,

这种案件
,

虽然从第
一

审程序 来 看 已 经结

束
,

但由于被告人的上诉
,

第
一

审所作的判决 并未发生法律效力
,

根据我国实行两审终审的

制度
,

整个案件的诉讼程序并未终结
。

被 告人 1几诉
,

直接表现是不服第
·

审法 院 所 作 的判

决
,

但也是对检察机关的公诉提出 f 辩解和异议
。

因此
,

检察机 关所担负的公诉任 务实际 L

并未完成
,

必须通过在第二审法庭 上的活动继续完成公诉任务
,

继续支持公诉
。

据此
,

在第

二审法庭 上审理上 诉案件时
,

检察 人员的法律地位仍然是公诉人
。

他们认为
,

抗诉案件的情

况 与上诉案 (,J
“

则不相同
,

这种案件之所以进 人第 ” 仃程序
,

是因为检察机 关认为第
·

审法院

所作的判决
,

在认定事实或者适用法律上确有错误而提出抗诉
,

在这种情况 下
,

检察 人员 l儿

席第二审法庭的工 作对象
、

任务和
_

L 作性质均发生 r 变化
。

由于这种案件 j于不存在被告人对

检察机关的指控提出异议的问题
,

检察人员的任务及活动 也不再针对被指控的
·

方
,

也忱是

说不再有公诉的任务
,

而只是在法庭 上提出对第
一

审法院判决的抗 诉意见
,

杖行法律监伴的

职 责
。

因此
。

检察人员当然只具有法律监什机关代表这
一

种身份
。

再 一种观点认为
,

检察人 员出席第二审法庭与出席第
j

审法庭
1

样
,

他的法律地 位仍然

是国家公诉人
,

仍然担负着支持公诉和执行审判监仔的双屯任务
。

我基本上同意第三种意见
,

其理山是
:

( 一 ) 必须严格依照法律规定确定检察人员出席第 一斗了的法律地位和任务
,

如果离开法

律去讨论检察人员出席二审法庭的法律地位是得不出正确结论的
。

关 f 检察人 员在法庭 1:的

地位
, 《刑事诉讼法

》
第一 百

·

十二条规定
: “

人 民法院市 ,Jl 公诉案件
,

除罪行较轻 经 人民法

院同意的以外
,

人民检察院应当派员出席法庭支持公诉
。

出庭的检察人员发现审判人员有违



法情况
,

有权向法庭提出纠正意见
。 ” 《 人民检察院组织法 》 还规定

,

日
咨

庭的检察人员以 国家

公诉人的身份出席法庭
。

这就是说
,

不论是出席第
一

审
、

第 二审法庭
,

还 是 出 席监 伴审法

庭
,

检察人员都是以公诉人的 身份出现的
,

他的任务
,

一是 支持公诉
,

二 是实行审判监什
。

法律对出席第二审法庭的检察人员的法律地位
,

少卜未作出特 别的规定
,

因此
,

不能在法律规

定 之外
,

随意赋 扑出席法庭的检察人员以地位和任务
。 ’

当前在 司法实践 中
,

有的检察人员以

“ 法律监督者
” 、 “ 监杆人

” 、 “ 抗 诉人
”
的身份出席 二市法庭

,

任务不 l耳是 支 持 公 诉
,

而

是实行审判监怜
。

这样做是没有法律依据的
。

人民法院代表闪家行使审判 权
,

法 庭 L 的活

动都是在审 ,Jl 长主三持 下进行的
。

在法庭 l二
,

公诉人固然有审判监督的 责任
,

对 法 庭 的 违法

情况 可以提出纠 正意见
,

但是实行审 ,Jf 监杆与
“
监督人

” 、 “

法律监杆人
”

决 不是 回 事
,

在

法庭上设置
“
监督人

”
不利 卜人民法院独 之审判

。

当然也不符合法律规定
。

把 检 察 人员出

席第二审法庭的任 务
,

只限 于进行审判监作的提法也是不全而的
。

这样
,

按 照
一

审 和二详了

程序把公诉人的双 重任务分割开来
,

势必影响公诉人全 (lli 行使职 权
,

不利 于惩罚 犯 罪
。

(二 )山 f 上诉抗诉
,

案件迸入第二审程序
,

但不论哪 种情况检察人员 仍 负 有 双重任

务
。

在上诉案件中
,

由 于被告人不服第
一

审法院判决而提出 五诉
,

因而
,

第 市 法 院的 判

决并未发生法律效力
,

案件山 ; ;芍
一

级 人民法院审理
,

支持公诉的任务并未完 成
,

这 就 需 要

公诉人在第 二审法庭继续完成这
·

任务
。

从这个意义 上讲
,

, l」席 审法庭和 出 席 二市法庭

的检察人员的任务是 致的
,

在 川了法庭 l二是继续 支持 F级检察机关提起公诉的 案 件
。

在终

审之前
,

不能认为诉讼活动已经结束
,

不能说支持公诉的 f毛务已经完成
。

那种认为 卜诉案件

是针对第
一

审法院的 ,l] 决
,

检察人员不 再负有公诉任务的观点
,

显然不符合 检 察 人 员在第

二审法庭的实际活动
。

在抗诉案件中
,

抗 诉固然是针对第 一审法院的判决或者裁定提出的
,

但我们必 须 正视的

事实是
,

在第二审法庭 上受到审判的仍然是被告人及其犯罪行为
,

通过 1仁,Jl 才能确定第
通

审

法庭的判决是否正确
,

离开被告人这个刑事诉讼土体
,

离开犯罪行为这个被审判的客体
,

就

看不到问题的本质
。

所以
,

从实质 L着
,

抗 诉也是针对被 告人的
,

抗诉这种法律监什形式是

与被告 人密切相关的
,

无论第 二审法庭作出什么样的判决或者裁定
,

都要从处罚被告人体现

出来
。

特别是检察机关认为第
·

审判决量刑畸轻
,

而提出抗 诉
,

要求加重对被告人的处罚
,

出庭的检察人员就负 有揭露犯罪
,

证实犯罪的责任
,

具有支持公诉的性质
。

至于检察机 关认

为第一审轻罪重判
,

而提出抗诉的案件
,

检察人员出庭是否还其有支持公诉的性质呢 ? 我们的

回答是 肯定的
。

因为
,

}ill 家公诉人在出庭支持公诉时
,

既 要揭露犯罪
,

使犯罪分 子受到法律

制裁
,

同时也要保护他的合法权益
,

这样才能体现 人民检察机关的公诉职能
。

总之
,

我们认

为
,

出席二 1打法庭的检察人员
,

不论是参加 1打理 七诉案件
,

还是参加市理抗诉案件
,

都具有

支持公诉和实行审判监什的双吸任务
,

只是根据两种案件的不同情况应有所侧重
,

即参加市

理上诉案件时
,

侧 玉于继续支持公诉
; 参加审理抗诉案件时

,

侧 改 于实行审 Jrl 监作
。

(三 )从审判实践 看
,

认为出席第
一

二市法庭的检察人员只实行审少引监督的观点
,

也是不符

合实际情况的
。 《刑事诉讼法

》

第一 百三 十四条规定
: “

第 二市人民法院应 当就 第
·

,. ll’ 判决认

定的事头和适用法律进行全而审查
,

不受 上诉或抗诉范围的限制
。 ”

根据这条法律规定
,

进行

二审时
,

哎当全而市 左第
一

1卜判决的情况
,

第 二市法院作出的 ,Jl 决是 币新审判的结果
,

而不

是在第 市判决的 决础 上进行评议而作出的
。

比如在第 二审中可能发现第 JIl’ 法庭遗漏重要

罪行和其他应当追究刑事
一

黄任的人
,

或者发现不应当追究刑事责任的人
;
有的 上诉人又提出新



的证人
、

证据
;
有的被告人接到抗诉 朽后

,

推翻 了在第
一

市法庭 卜所供认的犯罪事实等等
。

在这种情况下
,

公诉人必须担负起揭露犯罪
,

证实犯罪的职 责
,

以达到继续 支持公诉的 11 的
。

从检察人员在第
一

二审法庭上的活动看
,

也肩负着支持公诉和进行审 , lj 监杆的双 重任务
。

《 刑事诉讼法
》
第一百四 卜一条规定

: “

第二审人民法院审判 上诉或 者抗 诉案件的 程 序
,

除

本章已有规定的以外
,

参照第
一

审的程序进 行
”

第 几审程序和 第 审程序 ),L 本 致
,

检察人

员在第二审法庭上
,

要参加法庭调查
,

揭露
、

证实犯罪 ;
在公诉发言中

,

不仅 要对 卜诉理 山

作出评议 (抗诉案件则对第 一审判决 认定的犯罪事实和适用法律作出评议 )
,

而 佳对法庭调查

确认的犯罪事实加以概括
,

指明其犯罪性质
、

对社会造成的危害以及应负的法律责任
;
在法

庭辩论中
,

对被告人及其辩护人有理的辩护 要 介以 },. j定
,

对其无理的辩护要 介以批驳
,

以支

持检察机关的起诉
。

而被告人及其辩护人
,

在二审法庭 上必然运用法律赋 介他们的 各种权 利

为其合法的权益进行辩护
。

这样
,

在 二审法庭 上就会形成控告
`

方 与辩护 方的对 立活动
。

检察人员显然处于支持公诉的地位
,

同时也是处 户 }j’ 判监督的地 位
,

两项任务兼而有之
,

峡

一不 可
。

试论刑事庭审中对证人的传询质证

马 进 保

在刑事案件的审理过程中
,

法庭传唤证

人到庭作证
,

井由诉讼各方对证人的陈述进

行询问
、

质疑
,

以及让证人之间
、

证人 与当

事人之间互相对质
,

以审查判断证言的证明

力
。

我国刑事诉讼法第 36 条规定
: “

证人证言

必须在法庭上经过公 诉人
、

被 害 人 和 被告

人
、

全淬护人双方讯问
、

质证
,

听取 齐方证人

的证言并经过查实以后
,

才能作为定案的根

据
。 ”

究竟在庭审中如何传询 证 人
,

质 证证

言
,

本文试就这方而的问题发表管见
,

以求

教 于法学界的同志们
。

一
、

对证人的传询质证是保

证证 言真实可靠的重要手段

证人山 于仁观和客观方而的原因
,

就其

所了解的案件情况提供的证言
,

有 可能出现

不 真实或不完全真实的情况
,

有时 甚至是错

误的或纯属伪证
,

如果我们不经丧证核实
,

便据以认定 案件事实
,

就有可能铸成错误
。

为 了避免出现 上述情况
,

法学界认为证人作

证必须坚持直接原则和 言辞原则
,

即证人必

须亲自出庭用言辞方式陈述自己所要证明的

案件事实
,

并接受市判长的询问和公诉人
、

当事人
、

辩护人的质证
。

经过
占

系 qJl 的市查

判断
,

求 得矛后的统
去 ,

把能够反映事物本

来面目的内容认定为证据
,

用作最后定案的

依据
。

在庭审中质证证人证言
,

究竟应采取什

么形式
,

l] 前世界各国刑事诉讼法都有类似

规定
,

但在具体作法上义各有待色
。

英美法

系国家实行当事人 主义
,

即证人主要山原被

告双方和律师提出
。

经法
`

l’l’ 同意被传唤的证


