
论占有
、

占有权能和
·

占有权

孟 勤 国

占有是事实还是权利的争论延续已久
。

笔者认为
,

如果把占有和 占有权予以区分
,

争论是可以停止的
。

同时
,

占有权不等 于占

有权能
,

两者也是不同的概念
。

.

占有制度是罗马帝国的重 要法律制度
。

罗马法中有三个关 于占有的概念
:

( 1 ) P o s s e

一 。 5 10 实际占有
,

指受到法律保护后 具 有 合

法性质的 占有
; ( 2 ) p o s s e s s

i o C i v i l i s 市民

法
_

L的占有
,

即能够 导致时效取得的占有
;

( 3 ) P 。 s s e s s i o n a t u r a l i s事实上的已 经 占

有
,

即 自然 占有
。

其中
, P os es s s oi 是罗马占

有制度中占有的一般用词
,

形成 于 早 期 罗

马法
。

其他两种占有是从 P 。 , s e s s oi 发展分化

而来的
,

是罗马私有制和私法进一步发展的

产物
。

要正确理解罗马法中的 占有
,

学习一下

马克思的有关论述很有必 要
。

他说
: “
私有财

产的真正基础
,

即占有
,

是一个事实
,

是不

可解释的事实
,

而不是权利
。

只是由于社会

赋予实际 占有以法律的规定
,

实际占有才具

有合法占有的性质
,

才具有私有 财 产 的 性

质
。 ” ①这个有关 P o s s e s s oi 内容的正确阐 述

,

大致包含三层意思
:

1
.

占有开初是简单的事 实
。

占有
,

最

初表现为部落对土地的 自然实际占有
,

是人

类原始时期人们求得 自身生存和 发 展 的 活

动
,

与法律意义上的 占 有 在 性 质 上 根 本

不同
。

2
.

占有后来成为一种 法律事 实
。

随 着

社会生产力的发展
,

导致私有权
、

国家和法

律的出现
,

原始时期的占有 物 ( 主 要 是 土

地 )逐渐成为一种私有财产
。

自然实际占有被

国家和法律赋予合法性质
,

成为合法行为
。

3
.

占有一旦成为法律事实
,

便相 应 发

生一定的法律后果
。

罗马法时代已有合法占

有
、

违法占有
、

善意占有
、

恶意占有之分
。

不 同的占有将 导致不同的法律后果
,

至今依

然如此
。

如现代民法规定
,

承租 人在承租期内

对承租标的的占有事实可以导致优先购买权

或优先承租权
;
拾得物的 占有人

,

却负有将

拾得物交还给非占有人之一的所 有 人 的 义

务
,

占有导致了债权
。

占有是法律事实
,

是指人对物的事实上

的控制
。

控制的原因不同
,

占有的法律性质

和 后果也就不同
。

承 认占有为合法
,

也就意味着占有者有

权去占有
。

后期罗马法已明确承认占有权
,

但从其内容看
,

实际 上是占有权能而不是占

有权
。

罗马法认为
,

并 J卜每一个对物具有实际

控制力的人都能被视作占有人
。

承 租人
、

借

用人
、

受寄人就不是占有人
,

他们仅仅是 自

然占有人
。

受质人和保证金保管人却是占有

人
,

即市民法上的占有人
。

自然占有人为他

人 占有
,

市民法上的占有人为 己占有
( ,

有权

占有的只是所有者或未来的所有者
,

占有权

利也就是所有权的一种权能
。

这一思想又为

① ` 马克思恩格斯全集
,
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,
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后来的法国拿破仑法 典所忠实地继承
。

该法

典第 2 2 2 8条规定
“
对于物 件或权利的持有或

享有
,

称为占有
” ,

第 2 2 3 0条规定
“ 在任何估

形均推定以所有人名义为 自己而占有
” ,

这里

的占有即为占有权能
。

现代民法一般认为
,

占有权能 卜要是指

所有人有权对所有物进行实际控制
。

占有权

能的特征是
:

1
.

权利是权能的渊源
。

占有权能 来 自

于所有权而不是 占有行为或其他法律事实
。

所有权是抽象的总括的权 利
,

占有权能是具

体的特定的权利
。

2
.

占有权能本身不是一种独 立的 权 利

义务关系
。

当甲侵犯或妨害乙占有乙之所有

物时
,

甲授犯的是所有权而不是 占有权能
。

法律保护的是所有权而不是 占有权能
。

3
.

权能是权利的表现形态
。

一种 权 利

因需要可以分别表现为而不能同时表现为儿

种权能
。

由于所有人对所有物的支配情况的

不同
,

所有权时而表现为占有权能
,

时而表

现为使用权能或处分权能
,

所有权不能也没

有必要同时表现为三种权能
、 一

几种形态
。

当

所有人占有所有物时
,

所有权表 现 为 占 有

权能
。

占有权能与所有权的关系
,

实际 卜是权

能与权利的关系
。

可以说
,

占有权能是不能

脱离所有权而独 立存在的
`

还应指出
,

占有权能作为权 利的表现
,

并不仅仅产生于所有权
。

其他权利例如下而

论述的占有权
,

也可产生占有权能
。

承租 人
、

借用人
、

受寄 人在罗
一

马法及法

国民法 中被归入各种他物权人之列
。

日本和

德 国的民法却承 认上述诸人为占有人
。

占有

权的含义是
:

占有人在法定 或合法协定的范

围和期限内对占有物拥有占有
、

使用或处分

的权能
。

占有权具有以下法律性质
:

1
.

占有权产生和消灭的根本法律 事 实

是 占有
。

没有人对物的事实上的控制
,

占有

权不会产生
,

也不会存续
。

这与占有权能归

因于权利不同
。

2
.

并 1卜所有的占 (l’ 都能 导致 占有 权
,

只有合法占有才能产生占有权
。

合法占有经

常是通过所有人和占有人的协议而发生
,

如

某 甲把一房星出租给某乙
;
有的是通过有关

法律的实施而发生
,

如 国家征用公民的私人

车辆等
。

3
.

占有 人与所有人不可能是同 一 人
。

承租人和出租人总是两个不同主体
,

一为所

有人
,

一为非所有人
。

如果占有人 与所有人

同一
,

占有权就无须存在
。

4
.

占有权的权能形态的可表现性 与 占

有物的法律性质有关
。

在留置物上
,

占有权

不能表现为使用权能
。

在 典物 卜
.

, !了有权 不

能表现为处分权能
。

说占有权可表现为三 种

权能是从总体 卜表示 占有权能够 表 现 的 形

态
,

而不是指每一种具体的占有权都能同 rcft

或都有三种权能形态
。

5
.

占有权反映的是占有人和 1卜占 有 人

之间的权利义务关系
。

非占有人不得干涉 占

有人的权利
,

否则
,

占有人可以提起确认占

有之诉
,

排除妨害占有之诉
,

请求返还 占有

物之诉
,

请求赔偿损失之诉
。

非 占有人中也

包括对该占有物的所有人
。

有人认为
,

占有权派生于所有权
。

这 实

际土是罗马法中自物权和他物权理论的变样

观点
。

笔者认为
,

占有权的五个性质表明
,

占有权建立在占有的巷础上
,

是一种独立的

权利
。

占有权固然 与所有权有某神联 系
,

但

不是因果联系
,

占有权与占有才 有 因 果 联

系
,

占有权独 立于所有权
。

若无法律特别规

定
,

占有期内
,

占有权高于所有权
,

所有人

不得以所有者名义干涉 占有人的权利
。

占有权概念 出现在 日
、

德民法中决非偶

然
,

它适应了商品经济和商品交换大规模发

展的需要
。

占有权保障了占有人的利益
,

保

障 了民事流转关系的稳定性
;
它也保障了所

有权
,

所有人因此 可以确切知道所有物的命

运
,

可以放心让他人 占有
, ’

从而能积极将所



有物投人民事流转
。

自物权他物权理论过于

偏重于所有权
,

是不能适应现代商品经济发

展需要的
。

本文的观点和论述在理论上和实践上都

有意义
,

现简列以下几点
:

1
.

区分了占有
、

占有权能和占 有 权
,

有助于了解外国民法中的各种类型占有和有

关占有的学说
,

这对于民法学比较研究和借

鉴外国立法司法经验不无意义
。

2
.

根据占有权能是权利的表现形 态 的

原理可以认为飞将所有权分裂为各种不同权

能并宣布其中一项权能可以脱离所有权而独

立存在的观点是值得商榷的
。

所有人可以和

所有物暂时分离
,

却不能与所有权分离
,

所

有权能也不能脱离所有人
。

所有权并不因为

所有物不在所有人手中而残缺不全
,

所有权

永远是完整的权利
。

3
.

在我国
,

国家和 国营企业在企化财产

上的关系是所有者和占有者的关 系
。

国营企

业依法占有国家财产
,

享有占有权
,

各级国

家机关不能任意干涉国营企业的占有权
。

国

营企业将要成为独 立经营
、

自负盈亏的经济

实体
,

这正是占有权得到完善的具体表现
。

现在一般使用经营管理权一词
,

笔者认为
,

从正确表现民事财产关系来说
,

占有权的概

念更为适合
。

我 国 民事 责 任 形 式

及 其 运 用 问 题 的 探 讨

李志敏 郭明瑞

本文认 为
,

正确适 用民辜责任形式
,

对 于维护民事主体的合法权益
,

恰 当地 制

栽民事违法行为
,

维护民事法律 关系
,

具 有重要 意义
。

文章依据我国法律规定和 司

法实践情况
,

对民事责任的各种 形式及如何运用这些 形 式
,

从理论上进行 了探讨
。

民事责任形式就是因违反民事义务而担 负民事责任的种种方式
,

从法院或仲裁机构说
,

就是对民事违法行为进行制裁的种种 方法
。

在健全社会主义法制
、

正确发挥法律责任机制的

职能的今天
,

探讨民事责任的形式及其适用的问短
,

无疑地具有十分 重要的 意 义
; .

不 言 而

喻
,

唯有明确民事责任的形式
,

划清其适用范围
,

才能有效地保护各类民事 七体 的 合 法 权

益
,

严肃地恰如其分地制裁各种 民事违法行为
,

从而维护正常的民事法律关系
,

促进社会主

义四个现代化的建设事业
。

法律责任的形式不是任意确定的
。

不同的法律部门有不同的调整对象和调整方法
,

一个

法律部门的调整对象和调整方法的特殊性决定了该部门法律责任的特殊性
。

而同一法律部门

的种种责任形式又各有其特定的适用范围
。

本文要探讨的是我国民事责任有哪些形式以及如


