
论 鉴 定

王 希 仁

鉴定是一种诉讼证明活 动
,

鉴定结论是我 4l[ 刑事诉讼法和 民事诉讼法明文规定的证据之

一
,

它对解决案件中的专门性的问题其有重要作用
,

而 住这种作用随着 现代科学技术的发展

l了益显著
。

因此
,

探讨有关鉴定的一些问题
,

对于在司法实践中提高办案质量以至迸行法制

现代化建设
,

都是有益的
。

(一 )

何谓鉴定 ?

所 谓鉴定
,

是指刑
、

民事诉讼中
,

司法机关指派或聘请的具有专门知识和 技术的人
,

就

案件中的某些专门性问题
,

运用科学技术手段进行鉴别
、

分析
、

化验
、

测定的活 动
。

鉴定的

法律性质是一种诉讼证明活动
,

鉴定人是法定的诉讼参与人
,

鉴定中所作出的判断结论
,

是

法定的诉讼证据
。

鉴定结论的证明力
,

在于发现或确定 一般人的常识和司法人 员的知识所难

以发现或确定的案情事实真相
,

故而它不同于其他诉讼证据
,

具有
·

定的独 立性和特殊性
。

鉴定结论的独立性 主要表现为
:

第一
,

鉴定的进行虽然以鉴定人接受指派或 聘 诸 为 前

提
,

但它一旦开始进行
,

便在法律许可的 范围内
,

由鉴定人 按照科学技术的 要求独 立操作
,

不受其他因素的 干扰
。

换言之
,

鉴定 结论是鉴定人这一诉讼主体独立活动的 结果
。

这种独 伏

性是保持鉴定 结论的科学性的不 可缺少的条件
。

第二
,

鉴定结论的内容
,

仅为对案件事实中

的某些专门性问题的科学抽象或概括
,

并不直接涉及对案件事实的法律评价问题
,

它在 本质

上是一种科学研究活动
。

换言之
,

鉴定结论的科学性
,

只依赖 于鉴定 手段的精确程度和鉴定

材料的真实完全程度
,

而 不依赖于其他条件
。

只有保持这种独立性
,

鉴定结论刁能有效地为

诉 讼证明服务
。

鉴定结论的特殊性主要表现为
:

第 一
,

鉴定结论不同于证人证言
,

它虽 也是第 三者对案

件事实的陈述
,

但并 4卜象证人证言那样
,

只是对诉讼前本人凭感官接受的事实的宏观复述
,

而

是 在诉讼中凭科技手段对案件事实的微观研究
。

因此
,

鉴定人是可选择
、

可更换的
,

鉴定结

论也是
,

,*J以重新作出或予以补充的
。

第二
,

鉴定结论也不同于勘验
、

检查笔录和 视听资料
,

它虽汇对案件事实的某种记载
,

但并非象勘验
、

检查笔录和视听资料那样
,

只限于对案件事

实的如 实的直观反映
,

而是对案件事实的科学解剖和准确说明
。

因此
,

鉴定人 可以 参加 勘验
、

检查
,

但勘验人
、

检查人不一定 能进行鉴定
。

由此 可见
,

对于鉴定结论的 证明力
,

应予以 实事求是的理 论评价
,

而 不可任意夸大或缩小
。



有
·

种观点 认为
,

鉴定 人是 “ 科学法官
” .

鉴定 结论是
“
不十赞判决

” ,

因此盲日迷信鉴定结

论的证明力
,

把法院判决或检察院提起公诉完个建 众在鉴定结论的 从础 卜
,

却忽视 厂鉴定结沦

可能产 , ! :的 i吴弟
,

共至当鉴定结沦
` j 其他证据不 致时 也不加分析地轻 信鉴定结论

。

例如某

法院在审理
·

起伤火案件时
,

对被害人是否氏失听力的 问越
,

仅以 某医院 在事后 个月的诊

断结果是币度 ! f牌 为依据
,

而不考虑其性质足 神经性 11二聋
.

也不顾证人 111:
, “

f没 子j’i ll: 实被害人

头部受过打
. 1矛

,

这样就造成 了错 判
。

究 J七凉囚
.

不能不认为 `j 六日迷信医院的诊断结沦有关
。

另
·

种观点 则认为
,

鉴定人 ’ j i正人 炸无本质不 I
,

1i
,

他只 不过是
“
有学问的证人

” ; 鉴定结

论 `并 lli 人证
. ’

f 卞无本质 不同
,

它只 不过是
“
知识分 r il!一 f

”
L

因而将两者等吸齐观
,

否认鉴定

结沦的 专门性和科学性
,

否认其特殊的诫明力
,

咨〔至气鉴定结沦 ’ J :(J 他证帮不
`

致时也不加

分析地否定鉴定结论的证明力
。

例如某法院在劝i理 起继承案件时
,

.xt 被继承 人的遗嘱是 否

伪造的问题
,

仅以
’ `
1事人

’ !找持否认伪造 为依据
,

(lli 不考虑鉴定结沦是模仿笼迹的签
`

补
,

吏不

作重新或补充鉴定
,

这样就造成 了错 , lj
。

究 J七原因
,

卜.’j样不能不认为
` j轻视低估鉴定结论的

证明 Jj 有关
。

总 之
,

无沦夸人戍缩小鉴定结沦的证明力的观点
,

在理沦 卜都是错误的
,

在实践 {: 都是

不利
一

J’. 提高办案质 l代的
。

卜述两种观点各执
·

端
,

殊途 (llj 同归
,

都是造成错案的
·

种 思 想

根源
。

、 、产

二
一
一Z、

鉴定既足
·

种诉讼证明话动
,

又是
·

种科学技术活动
,

这就 要求它不但要有合法性
,

还

要 有科学性
。

合法性 ’ j科学性的统
· ,

是 鉴定结沦作为诉讼 i正据所必须兼备的条件
。

鉴定结

论能否达到这种要求
,

般地说
,

取决 于鉴定人
、

鉴定 手段和 鉴定 材料 几个因素
。

鉴定人是鉴定活动的 卜体
,

是 鉴定结论的制作者
,

为 f 保证鉴定结沦的 合法性
’
j科学性

,

我 }目刑 事诉讼法和民事诉讼法都规定 r 鉴定人应 .Jt 备的条件
:

( )l 鉴定人必须有 为解决案件中某个 专门性问题所需要的 专门知识 (见刑事诉讼法第

八 1
·

八条
、

民事诉讼法第六 卜三条 )
。

此种专门知识
,

包括理 沦知识 与技 术知识
,

或者合称为鉴

定能力
。

没有鉴定能力的人
,

不能指派或聘 il’ 犷Jll 任鉴定人 ,
受指派或聘 i占的人如认为 自己缺

乏 鉴定能力
, , .

丁以拒绝 .yl 任鉴定人
。

因此
,

除 [ 刑事技术鉴定 可指派
,

,’ l法机关配备的 专业刑

事技 术人 员进行鉴定外
,

其他
应

般技 术鉴定以及会计鉴定
,

均应聘清某个学科的 专家 进 行

鉴定
。

( 2) 鉴定人必须与诉讼当事人没有亲属关系
、

利火关系或其他
.

丁能影响案件公正处理的

关 系 (刑 事诉讼法第二十 二条
、

第 二十五条
,

民事诉讼法第四十条 )
。

如有 卜述关系
,

即便鉴

定人 具有足够的鉴定能力
,

也应依法回避
。

在这里
,

也表现 了鉴定人
`
j 证人的区别

,

证人不

存在回避的问题
,

因为证人是不可选择
、

不可更换的
,

他是诉讼前即已知情的第三人
,

而鉴定

人 则是诉讼中被告知案情的第三人
,

是可以选择或更换的
。

司法实践中
,

往往有本应由法医担任鉴定人的
,

却由普通医师担任了鉴定人的情形
,

这

就容 易造成因鉴定 能力不够而出现失误
; 还有鉴定人不在鉴定结 沦上签字盖章

,

而 111其所在

单位加盖公章的 9tl 形
,

这就容易造成鉴定人不负责任也无
一

法迫究共法律责任的弊病
。

这都是

不符合我国刑
、

民事诉讼法的要求的
。

鉴定手段直接关系到鉴定结论的科学性
,

唯有科学的手 段才能保证得出科学的结论
,

这



是人所共知的
。

山子科学技 术的发展 「 !新月异
,

鉴定 手段的科学性不断提高
,

法律没有必要

也不可能对此作出 具体规定
,

了枝从 司法实践的 要求石
,

鉴定 手段应力求 采川最新科技成就
,

则是勿庸置疑的
。

因此
,

鉴定手段
, .

几11鉴定 人自行选择
,

司法机 关不必 l
;

涉
。

f城鉴定人不得

采用 1卜法 手段进行鉴定
,

这正女rl
,

-Jl法人 员不得以 }!三法 手段收集证据 样
。

鉴定材料是鉴定人进行鉴定的对象
,

它必须真实 l(l]’ 充 足
,

才能使鉴定能力得以 发挥
。

否

则
,

鉴定人空有绝技
,

亦 难为无米之炊
。

因此
, 阵

,’J法机关应为鉴定人提供真实而充 足的鉴定

材料
,

鉴定人 也有权 f 解和使川鉴定话 动所必需的材料
,

)扫
.

1询问
“

1事人和 证人 ( 民事诉讼

法第六 十二条 )
,

也
:

f在
`

d法人 员 i三持 卜
,

对犯眼的场所
、

物
,

}子
. 、

人身
、

少
,

体进行勘脸
、

检查

(刑 事诉讼法第 七 卜 条 )
, `

.’l法机关应作币鉴定人的达种权利
。

如鉴定 人认为所提供的鉴定

材料不真实不充 足
,

贝小
.

丁拒绝进行鉴定
。

因 为鉴定人 要对鉴定及其结沦承.Jll 法律 必任
,

故不

可强迫勉强他 在条件不够的拈况下承担 鉴定 任务
,

而应保持权利和义务的
·

致性
。

综 卜可知
,

只有在鉴定人
、

鉴定手段和鉴定材料都得到最优选择的条 件下
,

鉴定话 动才

能获得最 f上的技 术效果和法律效果
,

从 l(li 使刑
、

民 书诉讼获得鼓仕的社会效果
。

故 司法机关

对鉴定活动应持慎重态度
,

以免因轻率而陷人被动局而
。

(
一

三)

随着现代 科学技术的飞速发展
,

鉴定活动在 司法实践
,
扣的作川愈来愈爪 要

,

而 l[
.

世界范

围内的新技 术革命
,

`

也为法律 制度提 出 了许多新问题
。

在现代囚家中
,

刑事侦查和刑事审 ,Jl 是对科学技 术发展最敏感的领域
,

电 r
、

激光
、

计

算机
、

生物化学等尖端技术 )“ 泛地 应川 于拐露和 证实犯祥
,

极大地提高 r 办理 )9J 事案件的质

量和效率
。

犯
’

l杜行为遗留的微观物质痕迹
,

要依靠现代技 术手段 去发现和鉴别
;

犯 1盯少为造

成的人身伤亡结果
,

也要依靠
, l毛理学和医学技 术来确定

; 至 f 那终 利川技术手段 实施的犯作
,

更要依 靠技术手段来破案和取 证
。

这就为我 1川的刑事
,

-il 法的现代化提出 r 新课题
,

要求我们

的刑事侦查和审判部门以新技术武装起来
,

改变传统的 f 作方式
,

适应法制现代化建设的形

势
; 同时

,

也 要求我们的刑事侦查和审判队伍 努力学习科学技术知识
,

逐 步从根本 ! : 改变不熟

悉科技知识 共至大部分人是
“
科育

”
的现状

。

解决这
。

问题的迫切性
,

d :在为越 来越 多的人

所理解
。

民事审判
、

经济审判等调整财产关系
、

经济关系和 知识商
,

{子
:

关系的领域
,

也屯无例外地

离不开科学技 术鉴定
。

例如买卖合同标的的质童检验
,

食
,

}产
:

U生检验
,

庆疗事故的确定
,

一

仁

业污染的测定
,

专利的 llf 查
,

伪造或涂改单据的辨认 ` 以 至海损的处理
,

不
.

,J’ 抗力的认定 等

等
,

都需 要运用科技手段进行 鉴定
,

才能得出正确的结论
,

有助 I
: 纠纷的公正解决

。

这表明
,

我 l目的民事和经济司法 !Jlj 样而临着现代化的新课越
,

那种以为科学技 术只 与刑事侦在和审判

有关的陈旧观念
,

已经不合时宜 r
。

民事审判和经济审判人 员
,

也有
一

个努力学习和熟悉现

代科技知识的迫切任 务
,

并且
.

其范围更加 广泛
,

鼓然 不能苛求他们达到专家的水 平
,

但应该

要求他们做 自己所在岗位」: 的 “ 明白人
” 。

以上所述
,

表明了科学技术现代化
.

,歹法制建设现代化的密切联系
,

二
一

几
一

者的同步协调发展
,

是 一种不可避免的趋势
。

笔者认为
,

这种关系和趋势
,

应引起我们的足够币视
。

当然
,

这并

不意味着科技 手段可以取代法律手段
,

科技人 员可以取代司法人 员
,

也不意味 着鉴定是万能

的
,

而是 要求我们在法制建设和司法实践中正确地
、

充 分地利用科技 手段
,

以 使 :Jt 更加完善
。



科学技 术的发展是无 I: l境的
,

它的每一个新突破
,

只是人们 认识自然界的进 一步 i泵化
,

并 不说 明已经消除 了任何误差
。

因此
,

对于鉴定来说
,

不仅有
`

个 币新鉴定和补充鉴定的问

题
,

而且
.

还有
`

个对其产生的结 论进行审查判断的问题
。

对鉴定结沦的 证明力 .f 以核实
,

这

是司法人 员的职权
,

其正确行使是任何科技手段所 不能代替的
,

即便是最先进的电 子计算机
,

其人
_

〔智能也只能帮助侦丧和市 ,Jl
,

而 不能 主持侦查和审判
。

因此 应该说
,

科学技 术的发

展 不是减轻 而是加 工
一

r 司法人 员的 责任
。

在对待鉴定和鉴定结论的问题上
,

司法人 员不应做

科学技术的奴仆
,

而应成为科学技 术的
_

L人
。

关于附带民事诉讼的几个问题

谢 绍 江

绝大 多数犯罪行为
,

都要造成 一定的物质损失
,

因此
,

附带民事诉讼是刑事诉讼
,
卜

·

个

带 普遍性的问题
。

对这个问题的 认识
,

分歧较 多
,

实践中也常被忽视
,

本文就其
`

!
I

几个问题

谈点粗浅的意见
。

一
、

弄清附带民事诉讼的性质
,

是处理好附带民事诉讼的出发点

刑事附带民事诉讼
,

是指在刑事诉讼过程中
,

附带处理被害人 请求贴偿犯罪行 为造成的

物质损失的诉讼
。

附带民事诉讼具备民事诉讼的全部构成要件
,

单独构成一个诉
,

其本质是

一个民事诉讼
。

当它 与刑事案件 一并处理 时
,

就是附带民事诉讼
,

除特殊规定外
,

原则上适

用刑事诉讼程序
,

但并不因此改变它的民事诉讼性质
, 当它 与刑事案件分离而独 立存在 l于.t,

就是一个独 立的民事诉讼
。

英美国家
,

干脆在刑事案件审结之后
,

把它作为独 立的 民 事 损

害赔偿处理
。

在苏联
、

东欧和我国的台湾省则作为附带民事诉讼合并 干刑事诉讼一起处理
。

这样做的好处是适用同一管辖
、

同一证据
、

同一诉讼资料
、

同一审判组织
,

一次查明案情
,

可以提高办案效率
,

避免 贡复
,

节省费用
。

二
:

附带民事诉讼是 一种特殊形式的民事诉讼
,

与刑 事诉讼完全不 (Jli
,

之 所 以 “ 附带
” ,

是

因为二者都墓于 同一犯罪事实
,

由此产生了两个危害结果
:

一方面侵害 了我国刑法所 保护的

社会关系
,

对社会造成 了危害
,

并构成了犯罪
; 另一方面又侵害 了他人的财产 权和人身权

,

造

成了物质损失
,

构 成了民法上的损害赔偿之债
,

后者从属于前者
。

这两种危害结果分别违反

了刑法和民法两个法律规范
,

处理亦相应采用两种方法
:

刑罚和赔偿
。

刑罚是对 犯 罪 于J
“

为

作出政治的和社会的评价并给犯罪分子人身权利等实行强制惩罚
,

但不足以消除 物 质 损 害


