
防治法
》 (以下简称 《 水法 , ) 对排污收费制

度作了新的规定
。 《
水法

》
第 15 条规定

: “
企业

事业单位向水体排放污染物的
,

按照国家规

定缴纳排污费
, 超过国家或者地方规定的污

染物排放标准的
,

按照国家规定缴纳超标准

排污 费
,

并负责治理
。 ” 《

水法
》 区分了一般

排污费和超标准排污费二个概念
,

这是以前

所不曾有过的
,

这与 1 9 3 2年
《
办法

》
的规定

相比较就严格多了
,

不论企 业
、

事 业 单 位

是否违反排放标准
,

只要向 水体排污就得缴

纳排污费, 而超标排污的
,

则必须缴纳更高

的超标排污费
。

在水污染防治领域 实行这种

特戈的排污收费制度
,

是 由水资源本身的特

点及我国水资源严重污染的现状决定的
。

水

既是一种环境要素
,

又是 一种自然资源
,

它

直接关系到人民生活和 国民经济发展
。

我国

水资源 同其它一些国家相比并不很丰富
,

可

供人们直接利用的水资源是有限的
。

目前
,

我国水污染已经到 了相当严重的程度
,

全 国

7 0 %的河流受到污染
,

90 %以上的城市地下

水被污染
。

节约用水
,

防治水污染是我们面临

的紧迫任 务
。 《
水法

》
所规定的较严格的排污

收费制度
,

有利于促使生产者综合利用
,

少

排或者不排污
,

有利于促使我国有限的水资

源得到更合理的利用
。

现代侵权行为法归责原则探索

米 健

本世纪以来
,

侵权行为法中的归责原则发生了引人瞩 目的变化
,

无过失责任原则的确 立 是

这种变化的重要标志
。

本文对于无过失责任原则产生的原因
、

根据以及在世界一些主要国家确立

的过程作了分析和介绍
,

认为保险 事 业和社会安全制度的兴起为无过失责任原则的确立提供了

重要条件 , 当前和今后一个相当的时期内
,

侵权行为法中的归责原则将是过失责任原则与无过失

责任原则并存
。

侵权行为法历来是民法的重要组成部分
,

而侵权行为的归责原则又是侵权行为法的核心

内容
。

自法律产生以来
,

侵权行为归责原则已经历了儿个截然不同的历史阶段
。

十九世纪 中

期
,

正 当过失责任原则达到鼎盛之 时
,

无过失责任原则也应运而起
。

本文拟对无过失责 f毛原

则的形成和确立及归责原则的发展趋势作些探讨
。

一
、

无过失责任原则的形成和确立

社会条件

十九世纪中期前后
,

西方资本主义各国经济得到迅速发展
。

先进的科学技术和生产工具

在给 社会带来贡献 的同时
,

也 产生了危 及社会安全的副产品
。

首先
,

工业灾害频繁加剧
,

对

个人与社会都造成了巨大威胁
。

其次
,

交通事故锐增
,

包括航空
、

汽车
、

火车等等方面的事



故
。

第三
,

环境污染严重
,

主要是公害问题
。

第四
,

产品瑕疵
。

随着科学技术
、

制造工业的

发展
,

产品瑕疵即制造上的缺陷
,

造成消费者或使用人的损害不断增多
。

此外
,

还有医疗事

故问题等等
。

上述各种灾害具有如下特点
:

一是损害频繁而严重
, 二是造成损害事故的活动 妓有危险

但又必不可少
,

象航空
、

航海
、

汽车
、

火车
、

科学 试验
、

核能利用等等都是现代社会的物质

生产和社会生活所必需
, 三是对事故因果 关系的判明和有无过失的认定常常极为困难

,

而有

的公害还是山几个单位共 同作用而产生
,

更不 易分清究竟谁有过失
。

以上情况说 明
,

无过失

责任原则的确立是社会生活的客观 要求
。

理论依据

过失责任原则以违法为要件
,

而违法一般意味着主观 上的故意或过失
。

但是
,

损害的发

生不只限于故意或过失的违法
,

无故意过失的合法行为同样可以造成损害
。

因此
,

仅仅以过

失作为确定侵权行为的标准就显得不足
。

无过失责任原则同样符合民法的精神
。

民事责任的

目的主 要在于赔偿
,

这是它 与刑事责任的根本区别
。

如何根据各个时代的 生产力发展水平及

` 其特点
,

最有效地建立并维护正常的社会秩序和生产秩序
,

是确立秘权行为归责 原 则 的 根

本依据
。

在近代特别是现代社会经济生活条 件下
,

实行无过失责任原 则
,

既不妨碍生产力发

展
,

又可保证维护社会安全和个人利益
。

对于加害人来说
,

这是 公平合理的
。

首先
,

无辜受

害人没有 任何理 由独自承受不幸事故或飞来横祸的损失
,

无论其损害来自个人或团体
。

共次
,

通常情况下
,

行为人从事一切活动都应以避免致 害他人或社会为前提
,

应承担其行为的责任

风险
。

如果从事生产或社会活动的同时制造 了危险来源
,

理应对此危险 导致的意外事故负责
。

最后
,

在现代社会中
,

加害人的赔偿责任可以通过币{
,

种方式予以分散转移
,

而不致使加害人

承担过重的赔偿负担而影响正常的生产 或经济活动
。

总之
,

一切权利
、

义务都是相对的
,

现

代社会尤其如此
。

无过失责任原则体现 了这种精神
。

资产阶级学 者对于无过失责任原则从不同角度提出了种种解释
。

在社会连带主义法学派

那里
,

无过失责任原则的理论根据得到代表性的阐发
: “

人是在社会中生活的
,

而且也只能在

社会中生活
,

人山此服从一种行为规则
,

在它的从础
_

I二有社会性
,

而在它的实践上则有个别

性
。

它所以不得不有一个规则
,

是因为规则是社会本身带来的
,

如果没有社会纪律
,

如果没

呻 有一种规则禁止社会成员做某些事情
,

如果不命令他们做某些其他事情
,

那就不可能有社会

的存在 了
。 ” ①狄骥在谈到归责原则时说

: “
主观责任的范围逐渐缩小

,

而过失或疏忽的归属原

则不复涉及个人与个人之间的关系
,

而只涉及 A1[ 体或团体与个人间的关系
。

但是到 了这个地

步
,

不再是过失或疏忽的归属问题
,

而仅为危险的问题了·
·

… 因此
,

就 发生了一 个 客 观 的

责任而不是主观的责任
。

在研究责任的时候
,

无须探求有无过失或疏忽
,

而仅在研究最后应

山那一 个负担危险的责任
。

只须证明所发生的损害
,

损害一经证明之后
,

.

责 任 就自动成立

了
。 ” ②以 上说明无过失责任原则在资本主义国家已从理论 上成熟起来

。

墓本途径

无过 失原则的确立经历 了
一

长久而曲折的过程
,

以下几个国家的情况可资说明
。

( 一 ) 法国

育 1 8 0 4年
《法国民法典

》
第 13 8 2条确立了过失责任原则

。

同时
,

法典第 1 3 84 条又规定
: “

任

① 参见狄吸
《宪 法论》

`,

商务 印书馆 1 9 5 9年版
.

第 1 47 页
。

卿 参见狄骥 《拿破仑法典以来私法的普通变 迁
, 。



何人不仅对其 自己的行为所造成的损害
,

而且对应由其负责的他人的行为或在其管理下的物

件所造成的损害
,

均应负赔偿责任
。 ”

这条规定表明
,

雇主对雇工
、

家长对未成年子女所致损害

应负责任
,

动物
、

建筑物
、

运输工具所有人应对动物
、

建筑物
、

运输 〔 具造成的损害负责
。

严格讲
,

这是无过失责任的反映
。

但是
,

直到十九世纪中期
,

人们才注意到这一条款的潜在

意义
,

从而对其作出新的解释
。

首先是在比 于:J时
,

1 8 7 0年
,

一次强烈的锅炉爆炸
,

造成十二

名 E人死亡
。

布冉寒尔区舆论为之大哗
。

在 Ji/ 审中
,

代检察 长费德强调
:

被告公司应负赔偿

之责
,

除 作它能证明自己没有过错
。

布鲁寒尔法院依此引用
《
法国民法典

》
第 13 8 4条并解释

如下
: “

如 肚 人们洞悉该条的精神
,

便能够确认
, 一 旦引起 伤害的事实发生

,

责任即告产生
。

事实上
,

」黔(J’ 监仃和管理权利义务的物之所 有人
,

在其所有物导致损害的情况下
,

应从法律

卜推定其过失状态是 自然而合乎逻辑的
。 ”

书 实 卜
,

这里的推定是以形式上的过失引入了实际

上的无过失
。

虽然 卜诉法院否定 r 初审的意见
,

但它毕竞是举证责任转移乃至产生无过失责

任原则的先声
。

几年以后
,

比利时法学家劳朗再次提出这种观点
。

1 8 8 7年
,

他在主持修订比

利时民法 时共至将其观点拟为条款
。

但直到 1 ” 4年
,

即 《法国民法典
,
颁行整整一百年后

,

最

高法院刁
`

接受这种观点
。

与此 同时
,

法国力图通过契约法乃至 众法手段解决工业事故问题
。

18 9 6年最高法院判给

一个雇工的妻 子以损害赔偿
,

该雇工在受底期间 l月
一

次发动机爆炸而丧生
。

倘 若 依 13 8 2 条

规定
,

原告贝Jl无论如何 也得不到赔偿
。

18 , 7年最高法院诉状庭承认该被告是 负无过失责任
。

18 98 年
, 《

_

l 人贴偿条例
, 通过

,

使 L述情况 卜的受害者完全得受赔偿
。

总的讲
, 1 9 1`年以前

级然是一般适川过失责任原则
,

但在过失推定的形式下
,

实质
_

七已 向 过失责任原 则过渡
。

1 9 1 4年
.

法 ;Ifl 址高法院的
一项判决指出

.

除 作物之保芒人能证明损冉出 自不
`.

丁抗力
、

受害人

过失或第三人过失
,

则须对所生损害负赔偿贵任
。

到 了 1 9 2 7年
,

著名的 “ 让德尔案件
”

中的

判决
,

重 申
“ 对引起他人伤害之无

’
L命物应 .f 注意者

,

除非证明偶然事件
、

不
, .

r抗力或不可

强加 于他的外因存在
,

不得免负其方
” 。

该判决是无过失 责任原则在法囚最终确立的标志
,

对

以后法国的司法实践 发生着重要影响
。

( 二 ) 德国
《
德国民法 典

》

中也不同程度反映着无过夫责任
,

如第 8 3 3条
、

8 36 条等
。

但是
,

德国的无过失

责任原则主要是通过一系列单行法规确立的
,

其开端为 1 8 38 年的
《普鲁上铁路法

》 ,

该法第 25 条

规定
,

铁路 公司
“ 对在铁路运输过程中发生的一切损害

,

无论是对被运送的人或物 件
,

还是

对其他人员或物什
,

均须负严格责任
” 。

这个首创无过失责任的法律为随后同类法律提供了模

式
。

该法颁行后儿度修改充实
,

不汉适川 于铁路运输和电乍运输
,

而且还涉及矿井
、

采石等

各种存在风险 的 l:业部门
。

1 90 。年 、 公路交通法 》 、

1 95 2年
《航空交通法

》 、

1 9 5 7年
`
水保持

法 , 、

19 5 9年
《原 子能和平利用及防 l上危舍法 》

等一系列法规进一 步确 众了无过失责任原则并

使其影响愈来愈广泛
。

联邦德 L闷法学家海恩茨
·

休布纳 认为
: “
儿 卜年来

,

技术进步造成的危

险使得有必要免除侵权行为 i寺求权的主观要件
。 ” 1 9 6 8年联邦德 }Iil 关 J; “

鸡瘟案
”
的 ,Jl 决正式

引人举证 责任转移原则
,

意味着无过失责任原则开始适用于产
.

钻责任案件
。

最高法院 19 6 8年

第六次民庭决 议认为
: 1

.

倘 J几业产品在依其性质而予以使用的过程中
,

某人或物因其制造缺

陷而受损害
,

则被告必须证明他就产品缺陷方而不具过失
; 2

.

如果制造商不能提出证明
,

则

根据侵权行为法的主导原 则
,

他须负责任
。

居间人不得 垅 于契约请求第三人之损害赔偿
。

民

主德国情况亦然
。

新的民主德国民法典规定加害人应为 自己的无过失举证
。

此外
,

关 于损害



赔偿清求
,

在某种程度 卜民法典都推定为加* 人因 J七个人过错而引起损火
。

矛十此公民 : 以提

出证据而免贵
,

而法人则必须证明已充分利川 了避 免损害发生的 切囚素
,

而 书实 卜
,

这种

证 明几乎是不 可能的
。

除此之 外
. 《民

_

仁德 }Ifi 民法典
》
还明确规定某咋场 合 卜的无过失 或 }卜

,

如在因加剧危险根源产生的责任方而规定
: “

企业 l材其 i舌动 如剧 r 第 :. 人的危险
.

应对这种 i舌

动产生的任何损害负责
。 ” (第31 4条 ) “

动物的所 (J’ 人应 对动物造成的 任何拟
`

咋负青
。 ”

( 第洲 6

条 ) “
地段或建筑物的所有人应 对建筑物的倒塌

,

设施的坠落
,

砖瓦灰皮的脱落
,

或者建筑

物及土地上其他成分的分 离所造成的损害负责
。 ”

( 第 31 7条 )

( 三 ) 英美法

英美法
_

l二的 无过失责任凉则的确 认是通过 二个途径完成的
。

第
一 ,

众法
。

这在 英关法
.

卜

范围和数量有限
, 二L 要是特别法

,

如英囚 19
`

】9年
、 :

民航法
妙 ,

1 95 环̀川 9 6 5年 旅 户能装仪法 》 ,

美国纽约州 1 9 10 年
《工人赔偿法

》
和英 }(ll l , 2 5年

《 厂人赔偿法 》
等

。

第 卜传统的无过失 责 f「
。

主要是
:

动物所有人责任
,

代负责任
,

妨害成任等
。

这几二种责任形式无论是在人陆法还是英

美法中
,

都已源远流 长
。

第三
,

判例创制
。

这 是英美法确 众无过失 责 f卜凉则的址 L 要途径
。

最有代表意义的是
“
莱兰兹 诉弗来彻案

” , “

麦 克 !!; 逊诉布瑞克汽 乍公司案
”
和

“
格林曼诉尤巴

动力产品公司案
” 。

在前 一个案 f,=t 中
,

最 .
沉法院法官布竺克本对共判决作如 卜解释

: “

我们认为

法律的真正确切的规则是
:

为其个人 Jl 的在其 仁地 卜集聚炸保留 f r 何倘 若溢出便
,

J能造成损

害者
,

必须自负其凤险
。

否则
,

须对因其逃逸的 自然结 果而造成的
一

切拟害 负 l’t 观责任
。 ”
根

据这 一判决
,

、

英国确立了无过失责任原则
。

后来美 }日也在司法实践
`
l
,

逐 步 r 以接受
。

产品瑕

疵的无过失责任与其他领域不同
,

它迟至二十世纪 初才逐渐发展起来
。

迟缓的原因上要是 由

于英国
“ 温特伯顿诉赖特案

” 所确立的 “ 相对原贝Jl
”
的影响

。

根据这一原贝Jl
,

}月卖人对契约

相对人以 外的第三人不负契约法或浸权行为法
_

L的赔偿责任
。

1 9 1 6年
,

美 IIli 纽约上诉法院对
“ 麦 克菲逊诉布瑞克汽车公司案

” 的判决
,

使产品责任突破了
“ 相对原则 ” 的樊篱

。

该案判

决认为
:

对于出卖有瑕疵的车轮的制造人
,

在车胎爆破导致使川者遭受伤害时
,

该制造人应

负过失责任
。

1 9 4 4年
,

加利福尼亚最高法院法官泰诺就
“
爱司克拉诉弗兰斯诺

,

.fl l 可乐瓶装

公司案
”
提出了产品无过失责任的

一

卜张
: “

公共政策 要求在能最有效地减少进入市场的瑕疵产

品对人的生命健康带来危险的笨点上
,

确定 J仁责 f干
。 ”

他指出
: “

无须迁卜
,

!曲折地将过失作为赔

偿的基础而强加实际上的无过失责任
。 ”

然 而这种主张直到 1 9 62 年才为 该州法院 在
“ 格林曼诉

尤巴动力产品公司案
”
中所接受

。

该案判决认为
: “

要在本案情况 下对制造人强 加严格 责任
,

原告无须举出明确的证据… … 因制造 人明知其产品将不经检查以证实共是否 .tj 有 不法伤害的

瑕疵便会为人使用
,

而将其投放市场
,

故他应负侵权行为法 上的严格责任
。 ” _ _

二年后
,

美国立

法机构颁布侵权行为法附则
,

其中第 10t 2条第一款全面接受了产品严格责任
。

( 四 ) 苏联及东欧各 1̂[

无过失责任早在 1 9 2 3年 《苏俄民法典
》
中就反映 出来

,

该法典 1 96 4年修 i f时予以 坚持
。

它大体表现在两个方面
:

第一
,

一般侵权行为
。

1 9 6 4年民法典规定
: “

对公民的 人身或财产造

成损害以及对组织造成的损害
,

都应山造成损害的人全部赔偿
。

如果造成拟害的人能够证明

损害不是 由于他的过错所致
,

则免除他的责任
。 ”

(第小“ 条 )苏联民法在此采用的是推定过错

的归责原则
,

即以过错的形 式引入无过错的内容
。

第二
,

特殊侵权行为
。

可见于三种类型
:

1
.

经营高度危险业务的人或企业的责任
。 《苏俄民法典

》
第 4 5 )条规定

: “

其活动对周围的人

有高度危险的组织和公民 ( 交通运输组织
,

工矿企业
,

建筑 工程部门
,

汽车占有人等 ) 如果



不能证明高度危险来源所造成的损害是 由于不能抗拒的力量或受害人的故意所致
,

应当赔偿

造成的损害
。 ”
在这种情况 下

,

损害赔偿责任只须具备两个条件
,

即使他人遭受损害的行为是 、

违法的和这种行为与结果之间具有因果关系
。

2
.

承运人对运输事故造成的损害的责任
。

除民

法典第 45 4条规定外
,

还有特 别规定
。 “

如果货物由于运输事故遭受损害
,

即使事故的过错

人是其他组织
,

承运人亦应对货物的完善保存负责
。 ” ① 《

苏联空运法典
》
第 7 9条也规定

,

航

空承运人对一切损害负赔偿责任
。

3
.

组织对其工作人 员
,

国家机关对其公职人 员
,

家长对其

未成年子女的代负责任
。

这些规定分别见于民法典第魂4 5
、

4 46
、

!切条
。

除苏联外
,

东欧其他国

家如波兰
、

捷克斯洛伐克
、

匈牙利等国的民法和南斯拉夫的新债法都规定了一般侵权行为的

过错责任和特殊侵权行为的无过错责任
。

综上所述
,

经过百余年的演进
,

无过失责任原则己从个别的例外法发展为 一般的原则法
,

并已在全世界范围里确立
。

它对于保护大工业生产中的工人利益和现代化物质生 活 条 件 下

的人民群众利益
,

维护正常的社会
’ :.ll 舌秩序

,

加强 各个社 会成员和组织的社会责任感
,

保证

生产活动和经济流转的正常进行
,

有着积极作用
。

无过失责任原则的确立
,

是人类法律制度 `

史上的一个巨大进步
。

二
、

现代侵权行为法归责原则的发展趋势
1

·

自罗马法以 来
,

侵权行为法归责原则发展的旅本脉络是
:

加害责任原则— 过失责任原

则— 无过失责任原 则和过失责任原则并存
。

其中加害责任原则和无过失责任原则都是以损

害结果的存在作为确定侵权行为成 立的标准
,

而不管
_

L观上是否具有故意或过失
,

因而都是

客观的归 责原则
。

但是
,

它们赖以存在的社会巷础不同
,

适用 目的和具体手段 也有根本区别
。

侵权行为法归责原则的发展史是 一个否定之否定的过程
,

过失责任原则是加害责任原则的否

定
,

无过失责任原则又是对过失责任原则的否定
。

从发展趋势看
,

无过失责任原则的适用范

围会逐步扩大
,

并在一些特别立法中占主导地位
。

但在相 当的历史时期内
,

授权行为法的归

责原则将是 二元制
,

即过失责任原则与无过失责任原则井存
。

对侵权行为法发展趋势产生影响的因素不外乎两个
,

社 会经济墓础的发展变化和社会各

种制度之间以 及法律各部门之 l’1ll 的自行调整和相互作用
。

就后者而言
,

主要表现在两个方面
:

( 一 ) 保险制度

保险的功能和本质在于转移
、

分散危险和危险造成的损失
,

即某一社会成员或团体遭受

的不幸损失
,

得以通过保险转移
、

分散给社会
。

在现代化物质生产和社会生活条件下
,

风险

每时每刻都存在
, 一旦发生损害

,

常常非个体所能承受
。

事实表明
,

工业
、

交通和科技愈发

展
,

意外事故和危险来源就愈多
,

就更需要从整个社会的角度来看待和解决赔偿问题
。

只有

这样
,

才能解除企业
、

事业部门乃至每个社会成 员的后顾之忧
,

较大限度地调动物 质生活和

经济生产的能动性
,

保证全社会经济机制和效能的正常运转和发挥
。

保险有人身保险
、

财产保险
、

社会保险三大类
。

其中与无过失责任关系密切的是财产保

险 中的责任保险
。

所谓责任保险
,

是指以投保人对于第三人的损害赔偿责任为保险标的的保

险契约
。

保险制度对侵权行为法的意义在于它为无过失责任原则的发展提供 了社会的现实基

础
。

在责任保险情况下
,

加害人通过 与第三者的保险契约
,

将 白 己的赔偿责任转移给第三

者
; 而第三 者则由固定的保险费收入

,

将其赔偿的损失予以分散
。

于是
,

责任保险的目的便

① 《苏联郊长会议国家公断处裁决
,



得以实现
。

在这种情况下
,

侵权行为之诉已不是双方的事情
,

而是三方的事情
。

诉讼中的第

三 方就是整个社会
。

其结果
,

使得侵权行为法的功能具有 明显的二重性
,

即单纯转移 损失和

多方分散损失
。

这一点对于侵权行为法的发展具有重要意义
。

我国在建国初建立 了保险制度
。
1 9 5 1年 2 月政务院颁行

《关于实行闪家机关
、

(JI 营企业
、

合作社财产强制保险及旅客强制保险的规定
》 ,

尔后
,

于同年 4 月又分 别颁布 r 《财产强制保

险条例
》 、 《

铁路 乍辆强制保险条例
》 、 《

铁路旅客意外伤害强制保险条例
》 和 《飞机旅客意外

伤害强制保险条例
》 。

近几年来
,

我国的保险事业重新为人们所注 意
。

1 9 8 3年我国颁行了 《
中

华人民共和国财产保险 合同条例
》 ,

1 9 8 5年 kJI 务院又 发布了
《 保险 企业管理暂行条例

》 。

随着我

国社会 仁义建设的发展及物质生产和物质生活 水平的提高
,

保险事业必将得到进一步发展
。

( 二 ) 社会安全制度

社会安全制度和社会福利制度起源于十九
、

二十世纪之交的资本主义国家
。

社会主义国

家 也建立 了社会安全制度
。

其内容是由国家代表社会在全社会范围内
,

以国民收入的 一部及

保险费收入作为葵金
,

为保证社会生产和社会生活的正常进行
,

对社会上所生的局部损害提

供最起码的补偿和保障
。

它以社会保险制度为实现社会安全的主 要手段
。

社会保险制度使受

害人在正常合法的社会活动和社会生活中遭受损失
,

然 依侵权行为法得不到赔偿的情况下
,

从国家和社会得到物质帮助
,

借以维持正常生活
。

这也为无过失责任原则的确 立提供了条件
。

在资本主义国家
,

率先举办社会保险的是德 g1[
,

后来各资本主义国家相继效仿
。

七 卜年

代以来
,

有的国家已在尝试以一种综合的社会保险制度取代浸权行为 法 和 意 外事故保险制

度
,

这是 一个引人注意的新动向
。

至此
,

我们概略地探讨了现代侵权行为法归责原 则发展的兹本情况
。

这对我国的立法工

作有着重要的意义
。

我国现在正处 于改革经济体制
,

努力建设四化的重要历史时期
。

尽管我

们 目前的物质生产和 生活水平与发达 国家相比还有不小差距
,

但 现代科学技术
,

现代化社会

生产和现代工业
、

交通等早已深 人我因的社会生活
。

因此
,

同样也 存在着改进浸权行为法的

社会荃础
。

不可否认
,

我国目前的立法工 作还不能适应形势发展的需要
,

但司法实践中已有

不少 可取的创造
。

如无过失责任原 则事实上已普遍 得到应用
,

特别是
“

公平责任
”

更为常见
。

所谓
“
公平责任

”

系指损害赔偿不以加害人是 否具有过失为要件
,

也不以其过失大小为依据
,

而是根据双 方当事人的经济状况确定赔偿责任
。

显然
,

这是一种变通的方法
。

它既不否定过

失责任原则
,

又不墨守成规
,

唯以妥善解决赔偿问题和教育双 方当事人为 !」的
。

这一责任形

式在许多国家的法典中均有体现
。

但应指出
,

公平责任往往不是独立存在的
。

它的 “ 公平 ”

意 义在于
,

责任已经确定
,

但为合理补偿而以其确定赔偿标准
。

换句话说
,

它多半是赔偿标

准问题而不是责任依据问题
。

所以
,

它能否作为一种独立的归责原则还大有探讨余地
。

国内不少学 者认为
,

民法的教育作用是不容忽视的
,

而无过失责任原则恰恰忘记了这一

点
,

所以不宜作为我国侵权行为法的归责原则
,

无过失责任的适用范围
,

可以纳入社会保险
,

这是社会主义的优越性所在
。

的确
,

我们不能否认民法的教育作用
,

但这种教育作用毕竟是

通过建立和维护正常的社 会秩序和经济秩序而间接地实现的
,

它不是民法的根本 目的
,

我们

也不否认将来实行全面的社会综合保险制度的可能
,

但相当一 段 时期 内恐怕是难以办得到

的
。

鉴于各国的立法经验
,

面对我国的社会现实
,

恰 当而科学地接受归责原则二元化制即过

失责任原则和无过失责任原则并存的制度
,

将是我国民法建设中值得重视的一个问题
。


