
刑 事 自 诉 案 件 初 探

马 一 清

刑 事自诉案件
,

是指被害人 及其法定代理 人
、

近亲属 直接 向人民法院提起控诉的轻微 )Jfl

事案件
。

对 于此 类案件的受理和审判
,

目前在法学界和司法实践 中
,

存在着不同的认识和 :1f

法
,

有进行探讨的必要
。

r一 )

自诉最 旱见诸于罗马法的私诉
,

J琴内容是规定在商品经济发达的罗
T
乙共 和闪

,

民事 当事

人
.

丁以就 白己所遭受的财产损失
,

向裁判机关的 长官提起要求赔偿的诉讼 i占求
。

后来这项制

度便逐步扩大到刑 事诉讼的领域
,

在受罗马法影响较大的西方囚家形成 r 控 诉 式 的诉讼制

度
,

确认 r )6J 事被害人作为原告提起控诉的权利
,

这项社会文明的创举取代 了私人报复的野

蛮惩罚 J二义
。

到 了十四世纪
,

在法 }申 l}现 了纠问式的诉讼制度
,

这项制度实行的结果
,

使公

设的检察
’

l’ f代表囚家对大部分的 )flj 事案件进行公诉
,

而只把
·

小部分涉 及公民自身利益的轻

微 8J] 事案件 留给 当事人 自己起 诉
,

从而划清 f 公诉和自诉的明确界限
。

在现 代世界各 !日
, 111

于历史和现状的不同
,

具 体作法也 Jl’ 很大 袱别
。

法 {日
、

美 }日
、

联 邦德 ! ill 仍然 是 两 种 形式井

存
,

尤 J专是联邦德 l习对自诉案件的 1!l’ 少JI程 J卜
,

规定的最为 i羊尽 J仁体
。 、 苏联不l一齐加盟共 和 囚刑

事诉讼法纲要
》

第二 卜四条也规定
: “

受害人有权 在法庭审理时亲自支持控 诉
,

或通过代理人支

持控诉
。 ”
而英国历史上是实行控诉式诉讼址典塑的 } Ifi 家

,

一 直以自山控诉而著称
,

发展到今

天
,

大 部分案件 也已山警察机关和检察
`

l’i’ 起 诉
,

属于
“
私诉

”
范围的案件已经大大减少

。

日本

已全部取缔 自诉
,

大小案件均 111检察机关包揽公诉
。 .

可以石 出
, ’ .

1今 各因公 诉 都 在 不断加

强
,

自诉的范围呈现收缩的趋势
。

在我国
,

古老的中华法 系一 向就 允许被害人 及其亲属六接向官府起 诉
, “

击 鼓 告 状
” ,

“
拦路喊冤

”

式的起诉 自不待言
,

甚至还 可以向最高裁判官皇帝告御状
。

进入近 代
,

关 f 自诉

的规定载于各个时期的法规
。

新
,

川
! J成 众后颁 布的第 一部刑事诉讼法进 一步确立 r 我 }J J的自

诉制度
。

根据立法精神
,

月劝事自诉案件包括两类
:

第
·

类是告诉才处理的案件
,

主要是指公

然侮辱
、

诽谤案
,

以暴力 !
:

涉他人婚姻自山案
,

虐待案
, 第二类是不需要侦丧的轻微刑事案

件
,

如轻伤害案
,

抗拒执行判决
、

裁定案
,

重婚案
,

破坏观 役军人婚姻案
,

遗 弃案等
。

之所

以把这一部分案件的起诉权 划归受害公民白己行使
,

其原因就在 1
:

它们都属 J几 人 民 内部矛

盾
,

犯罪行为浸害的直接客体是公民的名誉
、

尊严
、

人 身和 其他权 益
,

而 日
`

犯
“

!1飞情 节轻微
,

社会危害不大
。

此外
,

有些 当事人双方又具有亲属关系
,

担 负肴生话
_

L的扶 养义务和监护 责



任
,

其利害关系非同
一

般
。

所以
,

我国就把是否起诉
,

t泞求法院追究加害人刑事贵任的权利

交给被害人 自己行使
,

所谓
“

冉诉乃论
” 、 “

不告不理
”

就包介有这方而的道理
。

对 于有权提起 自诉的个 人
, 心

般认为应是被害人及其法定代理人
。

至于近亲属和其他公

民可否代为行使这项权 利
,

却存在肴争议
。

笔 者认为
,

在被害 人受伤住院
,

法定代理 人因疾

病
、

外出等原因不能起 诉
,

或因他们受被告人的威胁
、

恐吓
、

拦阻
、

欺骗
,

不能 自行向人民

法院提出控告时
,

其他公民和近亲属在得到 当事人的委托后
,

也可以 代为起诉
。

如被害人的

兄妹
、

邻居
,

或 自山恋爱的 方
,

在征得被害人同意后
,

就其受暴力 厂涉婚姻自山而被限制

人身自山的情况
,

向法院起诉
。

人民社`院应视此为被害 人的 自诉而
一

卜以立案
,

井采取积极措

施
,

尽快排除障碍
,

为被害 人自己行使诉讼权 利提供帮助
。

对于紧急情况下
,

其他人在无法

征得受害人同
.

奋时
,

而向法院反映
,

法院 也不能以
“ 民 、当事人 ) 不告

,

官不究
”
为理山而不

管不问
,

而应考虑是否移送 检察院公诉或 汽接采取必要措施迅速处理
。

否 则 势必 会放纵犯

罪
,

造成更大的社会危害
,

不利 于保护 当事人的合法权益
。

人民法院接受 白诉案件后
,

经市查认为该归 自己管辖
,

并经过调查核实后
,

’

具备开庭条

件的
,

就要决定开庭审理
。

审判程序和我国刑事诉讼法规定的公诉案件的第一审程序从本相

同
,

但又有 自己的特点
。

首先
,

出庭行使起诉权的不是检察机关
,

而是公民个 人
。

根据法律规定
,

自诉人可以自

己进 行诉讼
,

也 可以委托律师和 其他有法律知识的人充 当自己的诉讼代理人代为诉讼
。

代理

人根据被代理 人的授权范围
,

或和被代理人一起参加法庭的 一切审判活动
,

有依据事实和法

律屐行 举证责 f毛
,

有指控犯罪和进行答辩的义务
,

有权把调查中发现的新证人和新证物
,

请

求法庭传唤出示
,

付出庭作证的 证人
,

经审判长同意后
,

可以发问
,

质 证
,

对鉴定人就其鉴

定结论的有关问题进行 询问和质疑
,

必要时 , 可以 申请法庭重新进行鉴定和实验
,

辨认法庭

出示的物证和书证等
。

总之
,

在自诉案件中
,
自诉人及其诉讼代理人

,

除 了不能代表 国家行

使监督权之外
,

有权
’

利也有责任履行象检察机关在公诉案件中所行使的一切司法职能
。

其次
,

调解是审理 自诉案件的重要程序和终止诉讼的必要手段
。

我国刑诉法第一百二十

七条规定
: “
人民法院对 自诉案件

,

可以进行调解 , 自诉人在宜告判决前
,

可以同被告人自行

和解或者撤回自诉
。 ”

在其他国家
,

调解不是审理自诉案件的一个法定 程序
,

只有联邦德因刑

诉法第二 十八条规定
: “

经过邦司法部所规定的调解机构
,

调解无效后
,

才能提起自诉
。 ”
而我

国除 了一般的行政 i周解外
,

在案件的审理过程中
,

还设有专门的法庭调解阶段
。

这项 立足 于

解决民间 纠纷
,

建设社会主义精神文明
,

保障社会安定团结从础上的 诉讼原则
,

在司法实践

中已取得良好效果
。

_

关于和解和撤诉问题
,

资本主义国家大都没有这项制度
,

苏联刑诉法规

定
,

当事人可以和解撤诉
,

但是 自诉— 公诉案件 ( 自诉人提起
,

检察机关参与诉讼 ) 不得

因诉讼双方和解而终止案件
。

由此可见
,

调解结案是我国独创的一种终止案件的形式
,

而和

解和撤诉又特别尊重当事人的意志
,

充分体现出我国的社会于卜义民主精神和法制原则
。

关于调解成功后
,

法院应制作什么样的法律文书
,

法律没有明确规定
,

实 践 中 作法不

一
。

目前
,

一种作法是将调解情况记录在卷
、

宣读签名后执行 , 一种是移送民事审判庭
,

制

作民事调解书
; 还有 一种是原审法庭直接制作调解书

,

而不写明是刑事还是民事
; 还有制作

裁定书的等等
。

我们认为这儿种作法都有不妥之处
,

这是因为调解结案与 和 解 撤 诉毕竟不

同
,

原告撤诉
,

若双方没有争议
,

注销案件
,

记录在卷当然可以
, 而调解结案并不是撤销案

什
,

而是在审理案件过程中
,

通过 一种非裁判形式的法定方式达到终止诉讼的日的
,

不出任



何法律文书
,

是不够严肃的
, 同时 当事人幸1

一

’ 卜为了保证调解内容的落实
,

大都要求有 一个 污

面材料
,

况且民事案件调解结案
,

尚出具调解书
,

何况刑事案件
。

笔 者认为
,

既然我 }目法律

规 定 了对自诉案件可以进行调解
,

那么
,

调解成功 的就应该制作刑事调解 朽
。

J仁内容 要首先

写明案情事实和不追究被告人刑事责任 ( 或免
一

于刑事处分 ) 的原因
,

以及在取得被火人谅解

的情况下双方达成的调解款项
。

第二
,

在自诉程序的进行中
,

被告人
,

J 以对自诉人提起反诉
。

所谓反诉就是对控 告人的

反控告
,

亦称反白诉
。

反诉成立后
,

人民法院原贝!1卜要把它和自诉案件 合 井 审 理
,

l司时裁

少Jl
,

双方互为原告和被告
,

各自应对 自己的指控负有举证责任和 答辩义务
,

如果双方都耍对

自己的行为承担刑事责任
,

则不能互相抵消
。

另外反诉虽系利用自诉程序而提起
,

在产生法

律效 力后
,

仍属独 立之诉
,

因两者既 不是 不可分离
,

也没有 互为终结之说
。

所以
,

在审理过

程
,
扣

,

除 了调解成功或和解撤诉的以外
,

不能因为原告人单方面撤诉
,

而停 11二反诉
。

相反
,

只要本诉的被告人仍坚持反诉
,

应视其为原告
,

单独按 自诉案件 处理
。

对反诉问题
,

实践中

也 存在 一些需要探讨的问题
。

如
,

有的合议庭对 当事人提出的反诉不 石理以!如何而不予理睬

或不加考虑就轻易驳回
,

有的则 作为
“ 另案处理

” 。

所持的理 山是为 了保障诉讼活动的 正常进

行
,

害怕涉及的问题越 多
,

案情就越复杂
,

会延误结案时间
。

其实这种 看法是没有根据的
,

提起反诉是 当事人的权 利
,

公民所受到的非法俊害
,

不能因为他处
一

于破告 的 地 位 而予以忽

视
。

所以
,

只要反诉理由正 当
,

符合成立反诉的条件
,

就应慎重考虑
,

作出 合 井 巾 理的决

定
,

不能以另案处理来回避矛盾
,

一推 了之
。

再如提起自诉的不是被冉人 ( 象被害人委托的

全权代理人 )
,

或者是被害人的近亲属和法定代理 人
,

那 么
,

法院就应 该将反诉状副 本送达 本

诉的被害人
,

令其按期提出答辩状
,

并在开庭审理时
,

传唤被害人到庭参加诉讼
,

否则反诉

没有被告
,

便无 法进行审理
。

_

(二 )

处理 自诉案件应注意的几个 问题
。

第一 关 于自诉案件的受理
。

一个案件 一经提起
,

按照刑诉法一百二十六条的规定
,

经

法院审查后
,

应该按照管辖权限
,

决定是否立案
。

而在司法实践中
,

有可能在 罪 与 非罪之

间
、

刑民之间
、

自诉和公诉之间发生分歧
,

刑 庭以案情显著轻微
,

构不成犯罪转到民庭
,

或

认为案情复杂
,

送公安机关立案侦查
,

检察院提起公诉
。

民庭又以构成犯罪 为山推到刑庭
,

公
、

检部门也可能以原被告明确
,

案情清楚
,

不需要进行侦查不予立案
。

从而造成案件互相

扯皮
,

当事人告状无门
,

疲于诉讼
。

在这里事多人少
,

大案紧迫
,

、

固然是一个原因
,

但另外

一个原因
,

还在于
“ 重刑轻民

”
思想的影响所派生 出来的

“ 重公诉
,

轻自诉
” , “ 重 批示交

办
,

轻民告亲诉
” 的思想 作风

。

其次
,

也 由于有的办案同志俱于 自诉案件案情复杂
,

牵涉面

大
,

犯罪的时间久远
,

证据难 于搜集
,

社 会影响因素大
,

甚至诉讼中途还会出现变更起诉
、

翻供
、

翻证的情况
,

时间拖的越久越棘手
,

解决问题就越难
,

陷入持久 .钱
,

反而芳而无功
,

造成诉讼代理人也跟着
“ 跑马拉松

” 。

再次
,

自诉案件不象公诉案件那样
,

有一个法定时限
.

要求司法机关在一定时间内完成诉讼任务
。

如果没有一个时间约束
,

法院和办案人 员
,

就会

缺乏活 力
,

办成胡子案件
,

而任何人 也不必承担任何责任
。

笔者认为
,

我国刑诉法对法院审

理自诉案件也要规定一个时限
,

应参照公诉案件的审理时限
,

最迟要在半年或 多少时间内审

结
,

以便克服公民
“

告状难
” 、 “

结案更难
”

的情况
。



第二
,

检察机关在自诉案件中的地位
。

1[ 前有两种情况
, ·

种是
“
自诉 自若

、

不管不

诉
” 。

就是说
,

l
’

l 诉案件既然是公民 自己二I三,J] 进行的诉 i公
,

这是他们 l’ 1己的 事
,

r l 然 11一他们 f
’

I

己去管
,

检察院对此没有管轶权
, ’

场然应该不管不问
。

这种观点只说对 了
· 、

卜
,

自诉人正常

进 行的 诉讼
,

检察院 不应 该去插 不
。

但是
,

对已超出自诉范 ! IIj 的
,

如公然海辱
,

认卜谤他人的

行为
,

严爪地危害
`

了社 会秩 )卜和 ! (Il 家利益
,

或因暴力 卜涉 他人婚姻 l’1 山
,

虎待他人
,

引起被

害 人屯伤
、

死 亡的
,

检察机 关 (或公安机关 ) 就应该根据情况 众案侦夜起诉
。

对
一

J
二

告诉才处

理的案件
,

理解也 不能过分机械
,

应按照我 i日刑法第八 !
·

七条规定的
“
如果 被 杏 入 因受强

制
、

威吓无法告诉的
,

人民检察院和被害人的近亲属 也 : 以告诉
”
的原则处理

。

对 于被告人

实施 了加害行为后
,

采取诬告
、

陷害等手段恶人先告状的
,

姚构成 r 新的犯雏
,

属 于公诉的

范围
,

检察院起诉后
,

应同 自诉案件合并审 判
,

井罚处理
。

第二种倾 l句是
,

不该检察院管的

案件却自行 包揽
,

其法律依据是刑 事诉讼法第 1一 :-条第 二款规定的
“
认为需 要自己直接受理

的 其他案件
” 。

对此规定
,

理解也不尽相同
。

笔者认为
:

我 ! fil 法律赋
一

J: 人民检察院有独立进行

侦查的权 利
,

按照两院
·

部发出的
《关 于执行刑事诉讼法规定的案 件 管 辖 范围的通知 》

精

神
,

划归检察院 改接受理的案件都与侦查有关
,

所以
,

它在 之案时
,

就要根据 自己的 侦查能

力和案件的 红杂程度而定
。 告

般说 来
,

不应该将 划归人民法院管轶的告诉才
’

处理的案件和不需

要 侦查的轻微刑 事案件 包揽起诉
。

例如某检察院将公民 nJl发生 日 角时的 漫骂行为以诬辱提起

公诉
,

引起各方而之八Jl的 争论 不休
,

以至使自己陷 入被动地位
。

这样作带 来的消极作川
,

方 面是管 了不该白己管的 市
, !(lj 影响 了该 自己管辖的大童公诉案件

,

分散 r 打击严贡刑 事犯

罪的力 员
; 另 一方而给 f ! 诉案件的审理进程带 来不便

。

如果被告人提起反诉怎么办 ? 该调解

的案件合议庭怎么调解 ?
’

场,fl 人和解撤诉是否谁许? 如果不准许
,

检察院硬撑着诉下去义 有

什么念义 ? 所以
,

艺行的 吞 }i `是
,

人民检察院对 自诉案件的 责任
,

首先脸要认真版行对此 类

案件的法于卜监仔职 能
,

件如告知被害人 川
一

以向人民法院 直接提起控诉
,

有附带清求民 J`赔偿

的权 利
; 为

“
i卞人行使这

·

权 利川:除障码 ; 催
.

优法院 及时立案抓紧审理
,

监什办案人员依法

办案等
。

对
二

」几某典案件
,

被舍人不收起诉或无法起诉的
,

检察院为 r 维护公共利益
,

也可以

代 为起诉
,

下.II 在法庭审理
.
1
, ,

应在排除障碍后
,

让被害人或法定代理 人自己出庭诉讼
,

检察

院 以不直接出庭公诉为好
。

第二认 强制措施应如何正确实施
。

对 自诉案件的被告人是否采取强制手段
,

是一个比较

复杂的问题
。

刑 事诉讼 中的强制措施
,

一是为
一

了防 l卜人犯逃跑或继续犯罪
,

保证能 及时接受

传讯
; 二是为了防 :Il 被告串 Jft 和毁灭罪证

,

保证侦夜 l fl 判 L 作的顺 利进行
。

结合自诉案件的

特点
,

它们都是情 节轻微
,

危害 不大的人民内部纠纷
。 ·

般来说
,

被告人是不大
.

可能逃跑
、

自杀的
,

而且这类犯 1卜
击

部分是在大庭广众之 下进行
,

·

部分是长期实施
,

在 群 众 中有影

响
。

因此
,

对此类案件要实事求是
,

区别对待
,

必须采取强制措施的应坚决及时采取
,

但不

一定都采取最严厉的逮捕 措施
。

如果被告人的主观恶性大
,

有可能对被害人的控诉采取报复

手段
,

带 来更严垂的后 果
,

或者拒 不坦自认罪
,

不
二

L动消除危害后果
,

而是我行我素
,

有碍

于 调夜和审判
_

L作的进行
.

,

确有逮捕必要的
,

就必须把他们逮捕防 :Il 发生意外
。

而对于川5些

处 于罪与 1卜罪之问
,

有认华悔过表现
,

不会给社会造成较大危险性的
,

就可以不采取强制措

施
,

或采取轻微的取保侯审和监视店了主的措施
。

另外
,

对于已被关押
,

不服
`

审判决而单方

而 卜诉的被告人
,

在二审还没有作出裁 1Jl 前
,

刑期已经届满
,

根据 上诉不加刑原则
,

二审法

院 就应该 泞先释放被 告
,

改川取保侯审的措施
,

待 终碑f判决后再作址后处理
,

尽量避免出现



某些小案久拖不决
,

对被告人久押不放的被动局而
。

总之
,

只 能按照实事求是
、

罪刑相适应

的原则
,

慎谊使用强制手段
。

第四
,

附带 民事诉讼问题
。

自诉案件往往附带有民事赔偿的内容
,

此类案件的 自诉人既

足刑 事原告 人
,

又是附带民事部分的巾 i占人
,

般 来说
,

把两部分合并审理
,

同时解决址为

有利
,

更能维护 自诉人的合法权益
。

有人认为
,

追究 了被告人的刑 事责任
,

就是保护 f 被害

人的 合法权 益
,

犯罪分子已被劳动改造
,

失去 了赔偿经济损火的 条件
,

f 是在调解
`

卜便提出

“ 服从调解
,

甲方赔偿乙方五 l’l’ 元 ,

不服从调解
,

分文不给
” 。

这种
“
寸f r 不罚

,

罚 I’ 不打
, ,

的 作法在处理 自诉案件时是很容易出现的
,

往往不 自觉地把社会 }二义的法制原则沉卜J J二资产

阶级的金钱万能
。

诚然
,

对 于父 子
、

夫妻八11的虑待
.

邻华之幻11的
`

!
·

殴伤害
,

只要当
.

拄人典正

认识到 (J 己的错误
,

赔 礼道歉
,

积极消除危尖后 果
,

愿意承担必 要的经济拟失
,

井得到对方

的谅解
,

那 当然可以调解或和解撤诉
。

但是对 J; 那些蛮 不讲理
,

只 怂为 J’ 逃避刑
`

1卜惩罚而被

迫拿钱抵
’

1杜的被 告人
,

法院 不仪不该以调解方式提出赔款来 ,ui 使被件人放 弃追究被下件人刑事

责任的权利
,

去放纵犯场l毛
,

而 且也不能 不顾凉则
,

听丁:r 被杏人囚受恐吓
、

百之钱收 关或 其他欺

骗引诱而违心地同被 告人和解 ! (il 撤诉
。

同 ”..J
,

还要严格防止任何人靠 }卜法 手段 !
几

ljj 诉讼
,

雄

率结案
,

践踏社会 , :义的民 J: ` j法制
。

检 察 机 关 比 较 研 究

付 宽 芝

实行公诉制度的囚家
,

检察机关在刑 ll’

诉讼活动中占有币要的地位
。

它 同 弊 察机

关
、

审判机关
·

样
.

是 }日家机 关的 币要组 )J戈

部分
,

是维护统治阶级 利益的 有力 l二上七
。

不

同 !日家 (Jf 检察机关有共 I
.

ij z从
,

也有不 j
,

d点
-

对不同闪家的检察机 关迸行比较研究
,

对
二

J;

进 一步完善我川检察机关
,

使 j琴在司法实践
`

卜更大地发挥 作川是有益的
。

一检察机关的山来

检察机 关是人类社 会发展到
一

定历史阶

段的产物
。 ’

场阶级和 !日家出现 以后
,

原始公

社 血亲复仇的遗浴即私人惩罚保留 r 很长的

时幻小直到
:

卜世纪封建 上义时期
,

随着阶级 斗

争不r一经济发展
.

使矛浮统治 I介级 认 i只到 任 f
: .

f犯

样都是对 1日家统治的危 ,.Fl
。

如果对犯
’

}{、的追

诉权仍掌握在私人 手
,

1
. ,

钊
:

社川门
几

私人介Jl利

害关系反感情 等囚素
,

使犯
’

}1
几

人排不到应 了J’

的迫究和 惩罚
,

}
`

和寸
,

了f些案介1
几

情况 牡杂
,

并 J卜依介私人 )j l改不日 .f 段所能代 、, , r
。

这样就

会使统治 秩序难以有效地维护
。

对犯眼的迫

诉权
,

l川日家设段 李门机关进行
,

就
`

J 以打, j除

或减少个人追诉犯罪 , }
, ,

.J’ 能发 ` l几的弊病
,

以

困 家力员
,

采取必 要的强 制性 r 段
,

及时 l’J’

效地揭露犯 性半
,

自〔实犯
`

{t飞和 打
:

{牙犯
,

11生
。

! Ì

此
,

检察机关 f’4f 随 着 公 诉 制 度 的 诞 , fi 而

{; l现
。

在资产阶级 ! (fl家
`

}
: ,

检察机 关址
’ . ’ 出现


