
关 于 中 国 岁 刑 的 起 源

— 兼谈秦刑徒的刑期和隶臣妾的身份 (上 )

刘 海 年

岁刑
,

即年刑
,

亦即通常说的有期徒刑
。

中国历史上岁刑始于何时 ? 史书中仅有某些零

星 记载和盖然说法
。

云梦秦简发现 之后
,

从秦刑徒的刑期问履提起
,

一些学者相继著文对中

国的岁刑起源问超展开了讨论
。

但是
,

无论对秦刑徒的刑 期还是对 中国岁刑的起源
,

均 是各

抒 己见
。

从几年来发表的文章看
,

主要有以下儿种意见
:
第一

,

中国的
“ 有期徒刑始自汉文

帝改制
” 。

持这种意见的 同志认为
, “

秦的徒刑是无期刑
” , “

真正实行有期徒刑
,

还是从汉文帝

十三年的刑法改革开始的
” , “

东汉初年的卫宏把有期刑 追溯到秦始皇以前
,

从而歪曲了历史

的水来而 目
” ①

。

第二
,

汉文帝减刑诏中的
“
有年而免

” ,

改革的只是废除在此 之前的隶臣

妾
、

鬼薪白荣
、

城旦春等刑满之后的奴隶身分
,

而不是指服苦役的期限
。

持这种观点的同志

认为
: “

秦朝的各级徒刑
,

就一定等级的苦役来说是有一定期限的
。

但就罪隶身份来说
,

隶臣

妾以上都其有无限的罪奴身分
。 ” ② 第三

,

汉文帝减刑 诏中的
“
有年而免

” ,

是针对 当时司法实

践中存在的有年不免说的
,

强 调对劳役期满的刑徒要按时释放
。

,

中国的有期徒刑 发 端 于 西

周
,

战国时则大量使 用
。

从法律规定看
,

秦的刑徒是有期的
,

有期徒刑不是始自汉文帝改革
。

这 是一种传统的观点
。

笔者同意这种看法
,

并 曾著文阐述理由③
。

在讨论过程中
,

有的学者

在文章中对后一种看法提出了异议
。

这些不同意见虽然有助于对问题的深入思考
,

读后很受

教益
,

但就基本观点来说
,

却不敢苟同
。

现撰为此文
,

以就教于各位专家和读者
。

一
、

秦刑徒的刑期问题

据
。

关键

认为中国历史 上有期徒刑始 自汉文帝改制的 同志
,

将秦徒刑视为无期刑为立论的重要根

因此
,

弄清秦和汉文帝改制 之前是否存在有期刑就成了解决 中国岁刑起源问题 的 一 个

( 一 ) 史籍中关于 秦刑徒及刑期的记载

史籍 中关干秦刑徒及其刑期的记载主要见于
《 史记 》 、 《 汉书

》 和 《 汉旧仪 》 。

《 史记
·

秦始皇本纪
》 : “ 及其舍人

,

轻者为鬼薪
。 ” 心

集解
》
引应助 曰

: “
取薪给宗庙为

!.......r啼

① 栗劲
: 《 试论秦的 徒刑是无期刑 》 , 《
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② 《 谈
“
隶 臣妾

”
与秦代的 刑罚制度

》 . 《法学研究
》 19 8 3年 5 期

。

③ 刘海年
: 《 秦律刑罚考析

, ,

载中华书局 1, 8 1年版
. 云梦秦简研究

》 。



鬼薪也
。 ”

引如淳 日
: “ 《

律说
, :

鬼薪作三岁
。 ” 又

: “
令下三十日不烧

,

鲸为城旦
。 ”

城旦
,

《
集解

》 弓油 l淳日
: “ 《

律说
》 : `

论决为凳钳
,

输边筑长城
,

昼 日伺寇虏
,

夜暮筑长城
。 ’

城旦
,

四岁刑
。 ”

《 汉书
·

惠帝 纪
》 : “ 上造以 上及内外公孙耳孙有罪当刑及当为城旦春者

,

皆耐为鬼薪白

染
。 ”

应助 l」: “

城旦者
,

旦起行治城
,
眷者

,

妇人不豫外摇
,

但春作米
, 皆四岁刑也

。

今皆就

鬼薪自菜
,

取薪给宗庙为鬼薪
,

坐择米使正白为白集
,

皆三岁刑 也
。 ”

《 汉旧仪
》 : “

秦制
,

一

二 十爵
,

男 子赐爵一级以 七有罪以减
,

年五 十六免
。

无爵为士伍
,

年六
一

f
一

乃免者 ( 老
, 。

(J’
’

华各尽其刑
。

凡有罪
,
男毙钳为城 旦

。

城旦者
,

治城也
, 女为春

,

春

者
,

治米也
,

皆作五岁
,

完四岁
。

鬼薪三岁
。

鬼薪者
,

男当为祠祀鬼神伐山之薪蒸也
, 女为

白架者
,

以 为祠祀择米也
,

皆作三 岁
。

罪为司寇
,

男备守
,

女作如司寇
,

皆作二岁
。

男为戍

罚作
,

女为复作
,

皆 一岁到三月
。 ”

从所 引证的
《

_

史记
》 和 《 汉书

》
的上述材料 可以看出

,

司马迁在
《
秦始皇本纪

, 、

班固

在
《
惠帝纪

》
中只提到了通行于秦和汉初的一些刑名

。

这些刑名所表示的刑期是山应助和如

淳说明的
。

应 助是东汉人
,

如淳是曹魏人
,

都是 当时著名的学者
。

值得注意的是
,

如淳在注

释 中还两处引用
《
律说

》 。 《
律说

》 已散失
,

内容不详
。

云梦秦简中有
《 法律答间

》 一篇
, 《
律

说
》 的形式和性质应类似 秦简的 《 法律答问

》 ,

是官方对法律的解释说明
。

这就是说
,

如淳的

解释不是凭空想象或借助推理
,

而是有确实根据
。

至 于前而所引
_

n 宏 心汉旧仪 》
的记载

,

问题更明确
。

卫宏生活在两汉 之交
,

也是 一位著

名的学者
。

其
` 汉旧仪 》 一书虽说是

“ 载西京杂事
” ① ,

但却是关于秦和 西汉典章制度的一

部重要著述
。

在这部著作中
,

哪些是
“
秦制

” ,

哪些是
“ 汉承秦制

” ,

哪些是
“ 汉旧制

”
多

有说明
。

其其体内容 与
《
史记

》 、 《 汉书
》
的记载 一般均 相符合

。

在谈及秦刑徒及其刑期一段
,

明确标明是
“
秦制

” 。

这 一记载是对
《
史记

》 《
秦本纪

》 和 《
秦始皇本纪

》的重要补充
。

当然
,

象当代的许多著作存在错误和缺点 一样
, 《汉旧仪

》
也存在某些不准确的地方

,

这是我们不能

苛求于古人的
。

但是
,

这部著作的主要部分
,

类似关于秦刑制这样的大问题
,

基本上是可以

相信的
。

还应指出
,

卫宏
、

应动
、

如 淳不是生活于 同一时期
。

尽管如此
,

在秦刑徒刑期问题上的

观点却出现 了惊人的一致
,

这就更增加了这些 记载和解释的可信程度
。

(二 ) 秦国青铜器铭文 中有关刑徒的记载

关于秦刑徒的材料
,

除了史籍
,

出土和传世的青铜器铭文也有记载
。

廿五年上郡戈
:

“
廿五年上郡守庙

造
。

高奴工师宏
。

压 申
。

工鬼薪敖
。 ”

三年上郡戈
:

“
三年上郡守口

造
。

漆工师口
。

垂口
。

工城旦口
。

一

廿七年上郡戈
:

田
《后汉书

·

濡林传
,



“
廿

一

七年
_

上守趋造
。

漆工师堵
。

垂

恢
。

工隶臣抬
” 。

四十年上郡戈
:

封什
、

年上郡
`

午赶 圈
。

图 工师耕
。

承 秦
。

国

隶臣庚
。 ” 勺

上述第一件上郡戈
,

郭沫若同志考证
, “

盖秦始皇廿五 年
”

之器物
。

;七他几件
_

L郡戈
,

据

张政娘 同志考证
,

均为秦昭王时期之器物
。

这几件上郡戈的铭文 (]’ 一个共同程式
,

一

灯先记明

制造年月
,

然后是监造人名
,

再是工师和垂的 名
,

最后是 直接生产者的身分和 名
。

与我们讨

论的问 题汽关的
,

是铭文中出现的城旦
、

鬼薪
、

隶臣等刑 名
。

关 于始皇二十五年上郡戈之
“ 工鬼薪

” ,

郭沫若同志在
《
金文从考

》 里有专门考释
。

他指

出
: “ `

鬼薪
’

见始皇 仁纪
,

九年处置缪亦余党
, `
及其舍人

,

轻者为鬼薪
’ 。 `
史解

’

引应彻 曰
: `

取

薪给宗庙为鬼薪也
’ ,

又如淳日
: `
律说鬼薪作三岁

’ 。

此言
`
工鬼薪战

’ ,

盖俄乃眼人
,

受三岁之

徒刑
,

流徙于上郡而为
_

〔者
。 ”

关于其余几件 七郡戈铭文 中之工城 旦
、

工隶 臣
,

张政娘同志手吊 l}
: “ 城

_

.tj
、

隶臣也是刑

徒
,

城旦见始皇本纪
,

三十五年焚书
, `

令下三
一

J
一

1t 不烧黔 为城 旦
’ , `

集解
’

引如淳 l」: `

律 说
:

论 决为党钳
,

输边筑 长城
,

丹 门伺寇虏
,

夜暮筑 长城
。

城 旦
,

四岁也
’ 。

据此
,

知秦的城 F1 是

四岁刑
。

隶臣见
《 汉书

· ,
佰惠高后文功臣表

》 ,

凡五见
。 《刑 法志

》 记汉文帝时减刑的决议
,

关 于男子的罪名是
`

完为城旦
,

满 三岁为鬼薪
,

鬼薪一岁为隶臣
,

隶臣一岁为庶人
’ 。

这是从城

旦降罪为隶臣
,

这种隶悦是已经服刑四年还要服 一年刑的人
。 `

隶臣满
_ _

二岁 为司寇
, 。
刁寇一岁

免为庶人
’ ,

这是正罪是隶臣
,

这样的隶臣服刑至少是三年
。

汉法洽袭 秦制
, _

!二郡戈铭的隶臣

大体说来就是这种刑徒
” 。

郭沫若
、

张政娘同志均是我国著名的考古
、

金文和历史学家
,

在上述领域他们的建树是

巨大的
。

尽管他们对上郡戈铭中几种刑名的解释
,

没有超出
《 史记 》 、 《汉 !弘的记载和应肋

、

如淳的注文
,

但对我们准确理解 占人解释的原意
,

具有重要的参考价位
。

( 三 ) 云 梦秦简中有关秦刑徒的 资料

据概略统计
,

云梦秦简中 {11现的城旦春
、

鬼薪 白桨
、

隶臣妾
、

司寇
、

候等刑徒名称多达

百余处
。

其中不少记载如史籍和 铭文的 记载一样未说明刑期
,

但也有几处直接标明刑期
。

心
法律问答

》 :

“
葆子狱未断 而诬告人

,

其罪 当刑为隶臣
,

勿刑
,

行其耐
,

又系城 旦六岁
。 ”

“
葆子狱未断而诬 〔告人

,

其罪 〕当刑鬼薪
,

勿刑
,

行 其耐
,

义系城 峡六 岁
、 ”

“
当耐为隶臣

,

以司寇诬人
,

何论 ? 当耐为隶臣
,

又系城旦六 岁
。 ”

以上几条有专适 !目于葆子的规定
,

也有适用于一般人的规定
。

规定的特点是指明先犯有

某种罪
,

尚未论处
,

又连续犯诬人罪
。

对这样的人
,

按规定是
“ 又系城旦六 岁

” 。

葆子
,

是

共有特殊 身份的人
。

这种人犯罪后在量刑时和执行时享有某些法律优待
。

除上而谈到的
, 《 司

空律
》 还规定

: “

葆子以上居赎刑以
_

上到赎死
,

居 于宫府
,

皆无将司
。 ” 不仅如此

, “

所 弗问而

① 以上铭文均转自张政娘
: 《 秦汉形徒为考古资料

. , .
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久系之
,

大音夫
、

承 及官音夫有罪
。 ” ① 前而所引

《 法律问答
》
的规定 说明

,

葆子一般不受肉

刑
,

犯罪后应 处肉刑的代之以耐刑
。

上而所引第三条规定
,

适用于一般人
。

与对葆子的规定

相比
,

在量刑上除肉刑之外
,

其他则大抵 相同
。

规定中的
“ 又系城旦六岁

” ,

无论是对葆子

或其他犯此种罪的 叹都是加贡刑罚
,

非
“ 只是对特殊身分人的变通执行方法和对一般人的加

刑规定
” ⑧

。

在一篇芥问中连续三次出现
“ 又系城旦六岁

” ,

绝不是偶然的
。

张裴
“ 汉晋律

表注
》 : “

徒加不过六
,

囚加不过五
,

累作不过十一岁
。 ”

按 照秦律的规定和张裴的解释
,

前

面几条规定中的
“ 又系城

一

旦六 岁” ,

应是在本刑之外所加的最 长的刑期
。

即
:

耐为隶臣 (三

岁刑 )
, “ 又系城旦六岁

” ,

累 作九岁
; 耐为鬼薪 (四岁刑 )

, “ 又系城旦六岁
,

累作十岁
。

由

于
·

般城旦刑的 本刑是五 岁
,

如 “ 又系城旦六岁
” ,

累作最高可达十一岁
。

有同志否认这里

出现的 数的概念是秦存在有期徒刑的 证据
,

说
: “

在秦律中
,

这种
`
系城旦六岁

’

是仅仅作为无

期刑的 加重处罚而使用的
,

… …这种 有期加刑的出现
,

正是因为两个无期刑无法重 叠 造 成

的
。 ” ③ 这种说法在 逻辑上是混乱的

。 “
两个无期刑无法重叠

” ,

言 下之意就是说无期刑可以

与有期徒相加
。

这很令人费解
。

我认为
,

秦的徒刑如是无期的
,

法律规定中就不会出现有期

加刑
,

法律规定的
“ 又系城

一

旦六岁 ” ,

恰恰证明秦的徒刑是有期的
。

秦简除直接标明秦存在有期刑外
,

还有些简文的记载表明秦存在有期徒刑
。

《 司空律
》 : “ 人奴妾系城旦春

,

贷衣食公
,

日未备而死者
,

出其衣食
。 ” 《 法律答问

》 :

“
隶臣妾系城旦春

,

去亡
、

已奔
,

未论而 自出
,

当答五十
,

备系日
。 ” 《 司空律

, : “ 毋令

居资赎债将城
一

旦吞
。

城
一

旦司寇不足以将
,

令隶臣妾将
。

居资赎债 当与城旦春 作者
,

及城

旦傅坚
、

城 旦春 当将 司者
,

廿人
,

城旦 司寇 一人将
。

司寇不矮
,

免城旦劳三 岁以上者
,

以为城 旦司寇
。 ”

第一例中的
“ 日未备

” ,

是指服城旦刑劳役 日数未满
;
第二例 中的

“
备系日

” ,

是说要

拘系至城旦刑期满
。

试想城旦刑如不是有期刑
,

而是无期刑
,

何以提出刑期问题呢 ? ! 就现

有材料看
,

城旦刑是秦徒刑中最重的
。

既然最重的徒刑是有期刑
,

那末
,

轻于城旦的徒刑 当

然也是有期刑
,

而且其刑期会较短
。

至千第三例中规定的
“

司寇不践
,

免城旦劳三岁以
.

上者
,

为城旦司寇
” ,

我曾作过这样的分析
: “

这条规定的意思是
,

当司寇不足的时候
,

把服刑三年

以上的城旦减免为城旦司寇
。

按
《 汉旧仪 》 的说法

,

秦的司寇为二岁刑
, `

免城旦三岁以上为

城 旦司寇
’ ,

已服 三岁以上刑的城旦 与司寇的二 岁刑相加
,

大体上合城旦的总刑 期— 五至六

岁
。 ” ④ 有同志不同意这一分析

,

认为不能将这一规定视为秦存在有期刑的根据
。

他们 说
: “

城

旦三年转为城旦司寇
,

仅仅意味着这样的城旦有资格监领其他刑徒 ( 按
:

不是 “
其他刑徒 ,’,

而是
“
城旦

” ) ,

既不意 味城旦 司寇是有期刑
,

也不意味着城旦本刑是有期刑
’ ,

⑤
。

这种意见完

全忽略服三年以上刑的城旦与
《 汉旧仪 》 关 于司寇为二岁刑

,

二者相加与史籍关于城旦刑为

五岁这一总刑期相符的事 实
,

不能认为是正确的
。

在论 证秦的徒刑是无期刑的时候
,

有同志 说
: “

偌大一部秦律
,

刑 徒刑名出现上百处
,

竞

不见有对 多类徒刑刑期的任何正面规定
。 “ “

喜是按照
《
秦律

》 的本来内容抄录的
。

秦简不著

① .
睡虎地秦墓竹简

·

秦律十八种
》

② 栗劲
: 《
试论秦的徒刑是无期徒刑

, , 弓
中国政法大学学报

, 1 9 8遭年第 3 期
。

③ 栗劲 《 试沦秦的刑徒是无期刑
, , `

中国政法大学学报
, 1 9 8 4年第 3 期

。

④ 刘海 年
: 《 秦律刑 罚考析

, ,

载中华书局 1 9 81 年出版的 《 云梦秦简研究
, 。

@ 栗劲
: 《 试沦秦的徒刑是无期刑

》 , `
中国政法大学学报

》 1 9 8 `年第 3 期
。



刑期
,

证明了秦的徒刑是无期刑
。 ” ① 这种意见也是不正确的

。

首先
,

秦简中抄录的徒刑刑名

并非完全没有刑期
,

本文前而指出的
“
系城 1 .1六 岁

”
便是

,
其次

,

绝大多数刑名确实没著刑

期
,

但这并不能证明
“ 秦的徒刑是无期刑

” 。

只要翻阅一下
《 史记 》 、 《 汉书

》 或者有关两汉

的其他资料 就会发现
,

在法律行文中只写 明徒刑刑名
,

而不注明具体刑期
,

秦如此
,

汉也如

此 , 汉文帝改制前如此
,

汉文帝改制后也 如此
。

试看以 下资料
:

先看汉文帝改制前的例子
:

《 汉书
·

惠帝纪
》 :

惠帝元年诏
: “

_

上造以上及内外公孙耳孙有罪 当刑及当为城丝春者
,

皆

耐为鬼薪〔
_

l集
。 ” 《 汉书 二 ;苍惠高后文功 臣衣

》 :

〔严〕侯张胜
, “

孝文四年
,

有罪
,

为隶

臣
。 ” 乎棘侯林辟疆

, “

孝文五年“
·

…有罪
,

为鬼薪
。 ”

再看文帝 十三年改制后的例子
:

` 汉书
·

高惠高后文功臣表
, :

杜衍严 侯王舍
, “

孝文二十四年
,

有罪为鬼薪
。 ” 终陵齐

侯华禄
, “

孝景四年
,

坐出界
,

耐 为司寇
。 ”

南宫侯张生
, “
孝武 初

,

有罪
,

为隶臣
。 ”

《 汉书
·

景 武昭宜元成功臣表
》 :

将梁侯杨仆
,

武帝
“ 元封四年

,

坐 为将军击朝鲜畏懦
,

入

竹二万个
,

赎完为城旦
。 ”

《 汉书
·

外戚恩泽侯表
》 :

丘恬侯石德
, “
天汉元年

,

坐为太常失法周上
,

祠不如令
,

完为

城旦
。 ”

如 果说上而多属司法方而的例子
,

班固在编撰
《 汉书

》 时有减略
,

那末
,

我们再看看
《后

汉
一

1亏
》
中记载的汉代皇帝诏 朽有关徒刑的行文

:

《
后汉书

·

明帝 纪
” :

中元二年十二月
,

诏
: “

天下亡命殊死以 下
,

所得赎论
:

死罪入嫌二

十匹
,

右趾至毙钳城旦春十匹
,

完城早春至 司寇作
一

三匹
。 ”

建初 七年九月
,

沼
: “

系囚鬼

薪
、

自集已上
,

皆减本罪各一等
,

输祠寇作
。
亡 命赎

:

死罪入嫌 二十匹
,

右趾至 凳钳城

旦春十匹
,

完城旦至 司寇三匹
。 ” ;。

清末
,

河南洛阴出土大批刑徒砖志
,

其
,
卜也 (J’ 许多关干刑 徒刑名的例 子

,

如
: “

右部无任

口口岁完城旦口口
,

元 兴口年口月山口物故
,

在此下
。 ” “

右无任汝南山桑毙钳宣晓
,

熹平元年十二 月十九 口物 故
。

伙 “ 左部无任东郡仆阳完城丝夏侯当
,

延光四年九月一

! 1物故
,

在此下
。 ” “ 左部无任任城鬼薪纤便

,

建宁元 年七月 卜六 日物 故
。 ”

两汉立法和 司法的材料 都说明
,

文帝改制 前和文帝改制后
,

刊徒的称谓墓本」: 都是沿袭

秦制
。

看来 当时各种不同徒刑刑名标志的刑期已是约定成浴
,

对 于司法官吏和一般 百姓并不

象我们现在那么难于理解
。

所以
,

在秦简法律条文中徒刑的名称未著明刑期井不是什么奇怪

的事情
。

( 四 ) 秦律 中的居作
、

居边 和居资
、

赎债 事实上是有期刑

首先看居作
、

居边
:

《 金 布律
” : “

隶 臣妾有 亡公器
、

畜牲者
,

以其 日月减其食
,

毋过 三分取 一
。

其所亡众
,

计之
,

终岁衣食不足以稍偿
,

令居之
。 ” “

官裔夫免
,

复为音夫
,

而坐其故 ,A’ 以资偿

及有它债
,

贫妻无以偿者
,

稍减其秩
、

月食以偿之
,

弗得居 ;
其免也

,

令以律居之

”
一未偿及居之未备而死

,

皆出之
,

毋责妻
、

同居
。 ” ⑧ 《

屯表律
》 : “ 冗募归

,

辞

日 11已备
,

致未来
,

不如辞
,

资 日四 月居边
。 ” ③

① 栗劲
: 《 试沦秦的 徒刑是无期刑

, , 《
中国政 法大学学报

, 1 9 84 年第 3 期
.

② 《 睡虎地秦墓竹 简
·

秦律十八种 》

必 ` 睡虎地 秦墓竹简
·

秦律杂抄
,



以 上三条秦律
,

既有针对奴隶的
,

也有针对官员的
,

还有针对应募军 人的
。

其案情
:

一

是丢失官府器物
、

牲畜
; 二

、

原任官员有 罪应缴财物贴偿及欠官府债务不能偿还
, 一二

三
、

逃避

兵役
,

期未满先归
。

法律规定的惩罚均为
“ 居 ” 。

所谓居
,

即居 作
,

也就是罚服劳役
。

按法

律规定
,

秦的居作有居边
,

居于官府和居城旦春等
。

在什么地方居作和居 作什么
,

要山犯罪

人的身份和所犯罪的情 竹而定
。

秦律规定
,

以居作抵偿债务者
, “

11居八钱
,

公食者
,

口居六

钱 ” 。

① 前而律文 中所 说的
“ 居之未备

” ,

即尚未居作满规定的期限
。

这都说明居作是有期

的
。 “

资 日四月居边
” ,

更是直接标明了刑期
。

应 该说
,

汉 代的罚作和复作就是在这种居作的

从础
_

上发展起来的
。

再看资戍
、

居资
:

秦律规定
:

“ 不 当察军中而票者
,

皆资二甲
,

废
,
非吏也

,

戍二 岁 ;
徒食

、

屯长
、

仆射弗告
,

资戍一岁”
一军人卖享察所及过县

,

资戍一岁
, 同 车食

,

屯 长
、

仆射弗告
,

戍一 岁
。 ” ②

戍
,

即戍边
,
资戍

,

罚戍边
。 《
史记

·

秦始皇本纪
》 : “ 三十四年

,

适治狱吏不直者
,

筑长

城及南越地
。 ” “ 正义

” : “ 谓戍 瓦岭
,

是南方越地
。 ”

这种刑罚比迁刑更接近后代的流 放
。

资

戍 一岁
、

二 岁当然也是
一种有期刑

。

秦简中多处提到
“ 居资赎债

” ,

意思是以劳役抵偿资
、 `

赎债务
。

为了便于分析
,

这里我

们先谈其中的
“
居资

” 。 《 说文 》 : “
资

,

小罚
,

以财 自赎也
。 ”

资之本义为罚
。

秦简中除资

戍
、

资摇之外
,

还有资布
、

资盾
、

资甲
。

其中又有资一盾
、

资二盾
、

资 一甲
、

资二 甲
、

资二

甲一盾
。

盾是指盾牌 , 甲是指恺甲
。

资
,

最初可能是一种小罚
,

后来当资二甲
、

甚至更多的

时候
,

已经不是小罚
一

r
,

尤其是对于广大农民
,

他们一下子很难拿出如此之多的钱
。

由此便

产生 了以劳役抵 偿资罪而欠 下的债务的制度
。

秦律规定
: “

有罪以资赎及有债于公
,

以令 日

问之
,

其弗能入及偿
,

以令 日居之
。 ”

令日
,

即判决规定的日期
。

这就是说
,

犯资罪者
,

在

判决规定的日期如不能偿付罚金
,

就要被强制去服劳役
。

这种 人在服役期间的待遇
,

可能与

某些刑徒略有区别
,

但这只属于各类刑徒之间的差别
,

而不能改变其有期刑徒的性质
。

有 同志写
一

r 一篇长文章
,

论证秦律中的居资不是刑名
,

理 山是
: “ 秦律有关资的条文很

多
,

所涉及的范围很广
,

就其内容看
,

都没有触犯刑法
。 ” ③ 这种观点很难令人同意

。

所谓

刑 名
,

当然是指刑罚名称
。

资
、

居资在秦律中是否 一种刑 罚
,

不是靠我们现在如何理解
,

而

是要看 当时的法律如何规定
。

正如 该文作者在文章中大量列举的
,

资所调整的范围很 ]一泛
,

这里只举秦简中的一些例子并试加分类
:

1
.

读职
: “

仓漏 朽禾粟
,

及积禾粟而败之
,

其不可食者
, “

·

… 百石到千石
,

资官裔夫 一

甲
,
过千石以上资官音夫二甲

。 ” ④ 2
.

诈骗
: “

敢深益其劳岁数者
,

资一甲
,

弃劳
。 ’ ,

⑤

3
.

乏军兴
: “

御中发征
,

乏弗行
,

资二甲
。

失期三 日到五 日
,

淬
, 六日到

,

旬资
·

盾
; 过

旬
,

资一甲
。 ” ⑧ 4

.

见知不举
: “

甲盗不盈 一钱
,

行乙 室 “
一其 见 知 而 弗 捕

,

当资
-

盾
。 ” ⑦ 5

.

诬告
: “ 诬人盗值廿

,

未断
,

又有它盗
,

值百
,

乃后觉
,

当并赃以论
,

且行

① `睡虎地秦墓竹 简
·

秦律 ! 八种
·

司空律
,

② 心睡虎地秦基竹简
·

秦律杂抄
》

③ 《 “ 居资
”
非刑名拼

, , 《
许昌师专学报

》 1 9 8 2年第 2 期
。

④ 《睡虎地秦墓竹简
·

秦律
一

.I 八种 ,

⑤ ; 睡虎地秦墓竹简
·

秦律杂抄 》

⑥ ` 睡虎地秦墓竹简
·

秦律
一

1 八种
》

⑦⑧ 《睡虎地秦墓竹简
·

法律答问
》



真罪
、

又以诬人论 ?当资二甲一盾
。 ” ① 6

.

不敬
: “

伪听命书
, “
一不避席立

,

资二 甲
。 ” `
多

上面我们所列举的这些行为
,

无论如何 也不能说不是犯罪
,

不能说没有触犯刑律
。

事 实

上秦律中就已经写得很明确了
。

《 法律答问
》 : “

捕资罪
,

即端以剑及兵刃刺杀之
,

何论 ? 杀之
,

完为城旦
,
伤之

,

耐为

隶臣
” 。 “ 甲徙居

,

徙数渴吏
,

吏环
,

弗为更籍
,

今甲有耐
、

资罪
,

问吏何论 ? 耐以上当

资二 甲
。 ”

这 两条规定中两次提到资罪
。

很清楚
,

资罪一如耐罪
,

都是 罪的一种
,

怎么硬说惩罚这

种犯罪的手段不是刑 名呢 ?

至于 “ 居资
” ,

正如我们上面所 谈到的
,

是以劳役抵偿资罪的债务
。

这种居资者
,

多是

犯资罪而又无 力缴纳金钱的劳动人民
。

既然资是刑名
,

对居资也不应作出其他解释
。

那末
,

以居作抵偿资 罪
,

当然事实上也是有期刑的 一种
。

应 当指出
,

以现代法学观点看
,

资所调整

的某些关系
,

有属于经济
、

治安或行政法规 调整的范围
。

这是中国古代法典诸法合体
,

对违

犯经济
、

民事
、

治安和行政法律规定的行为也适用刑罚手段惩治造成的
。

了解这一特点
,

我们

在分科研究的时候
,

就可以从不同角度向上追溯
。

就是说
,

有些规定
,

现在可以分为一科
、

二科
,

甚至更 多
,

但追溯到古代
,

贝11可以在同一规定中寻找它们的共同渊源
。

正如我们能在

秦律规定的
“
淬

”
中

,

既 可以找到现 代国家刑 罚的
“
训戏

” ,

也可以找到行政法的
“
警告

”

处分的渊源一样
。

否认 “ 居资
”
是刑名这篇文章

,

还以陕西秦始皇陵西侧赵背户村出上的陶文墓志
“

居资
”

与爵 位并称作为论据
。

这个墓出土的不少陶文墓志确 实将居资与爵位并列
,

如
.

“
杨民居资大 (教 ) ”

“
东武居资上造庆忌

”

,’ [ 杨〕民居资公士富
”

“

东武东间居资不更呜
”

“

博昌居资用里不更余
”

“

杨民居资武德公士契必
”

“

平阴居资北游公士滕
”

“
阑居资便里不更牙

”

“ ·
“ : (居 ) 资口口不更口必

” ③

按秦制
,

有爵位的可以军功爵抵 罪
。

而这些墓志中为什么对同一 : 人刑名与爵位并称呢 ?

我们知道
,

秦斩敌
一

首有军功可以得爵
,

告好也可以得爵
,

还允许用钱买爵
,

秦始 皇 二 十 七

年
、

二十八年
、

三十六年对全国较普遍赐爵有三次
,

至 秦始皇末年
,

爵位已滥赐
。

随阶级斗

争 H 益尖锐
,

如继续允许以爵位抵罪
,

无疑就给老百性增加了一道护身符
,

统治阶级剥削和

镇压人民的手脚将会被束缚
。

这样
,

以爵位抵 罪制度必然遭到破坏
。

秦始皇陵西侧刑徒墓陶

文墓志中出现的居资与爵位并称
,

反映了秦末
“ 法度大坏

” ,

以爵位抵 罪的规定在司法实践

中已不再得到遵守
,

并不说明
“
居资

” 不是刑名
,

各类居资者不是事实上的有期刑徒
。

最后再看赎
、

居赎
:

①

③

《 睡虎地秦墓竹简
·

秦律杂抄
,

始皇陵秦俑坑考古发掘队
: ;
秦始皇陵西侧赵背户村刑徒甚

, 、 《
文物

, 1 , 8 2年给 3期
.



1
.月..口.,

ee

秦的赅刑种类很 多
,

适川 )
’ `

泛
,

仅 秦简
,

1
:

出现的就 (J’ 赎耐
、

毗 迁
、

赎刑
、

赎黔
、

赎鬼薪

橇足
、

赎宫和赎死等
。

所谓赎 刑
. 《 说文卜 “

赎
,

贸也
” “ `

贸
’ ,

钻财也
。 ”

朱残说
: “

赎刑
,

使

之 入么而免 :Jt 界
。 ” ,

赎刑是入余而免共 罪
,

资刑是以财自赎
,

乍看起来 几考相同
,

但事实 上

是有区别的
。

资 ;)JIl 汽接 规定罚余的数或考居戍
、

居边的期限 长短
,

l(lj 赎刑余额的多寡却与本

刑相联系
,

按本 :)lll 的轻 重决定缴纳的钱数或树作期I胜长短 ( 指以劳役抵偿赎刑债务的 )
。

法

律 规定
,

凡 .L(l 作者
,

l ! 树八钱或六钱 ( 公 食 )
。

这样
,

赎刊轻 .:F 不 }
:

小 树 作期限必然有别
,

以劳役抵偿赎 )9J 债务者如同肠资者
·

样
,

事实 l: 也是
·

种 fJ’l 翎刑徒
。

在 l:述赎 刑
,
卜

,

位得注
.

色的是关 f
“
赎 鬼薪依足

”
的规定

。

前 lfli 已经谈到
,

鬼薪是徒刑
,

签足是在犯人足部施械其
,

应 是
·

种款刑
。

这
`

规定说明奈的徒 )JJr 可以赅
,

至少从
·

个侧面

证明 了鬼薪刑是有 期的
。

有同志却说
,

这一规定
“ 不是赎 作为 =.1刑的鬼薪

,

而是赎附加刑鉴

足
” ,

并断言
,

秦
.

“
徒刑不适 川赎

” 必
。

这种解释
, j论断 泞先 与秦律规定的原意不符

。

试看
《 法律答问

》 : “
何 谓

`

赎鬼薪锥足
’

? 何谓
`
赎官

’
了 臣邦典戎君 长

,

爵 当 上造以
_

:l
,

有 罪当赎

者
,

其为群盗
,

令赎鬼薪鉴足
;
共有腐罪

,

〔赎必, \’
。 ”

对于这则规定
,

云梦秦简整理小 fll 是这样翻译的
: “

怎样是
`
赎鬼薪 嗓足

’
?怎样是

`

赎宫
’

?

臣邦真戍君 长
,

书!
’

与 f 上造以 l: 的爵 位
,

有罪 ,
.

艾准赎免
,

如为群盗
,

判为赎鬼薪 粱足 ; 如有应

处官刑的作
,

1Jj 为赎宫
。 ” 浅 这是

·

则关干少数民族
_

L层人物
:

f以 华受某些特权的法律规定
。

其意思是清楚的
,

11 的也是明显的
,

即
:

相 当上造以 卜爵位的少数民族
_

上层人物
,

犯应处徒

刑 罪或应处肉刑 眼的
,

准 r 赎免
。

从规定腐罪应赎宫看
,

规定中的犯群盗罪赎鬼薪嗓足
,

既

是欺徒刑 鬼薪 ( 日冈)
,

也包括赎嗓足 ( 附加刑 )
,

而不是只赎附加 )Jfl 不赎
_

I三刑
。

在秦汉以 至

后来封建 厂朝的法律史料 中
,

还找不到只赎附加开J而不赎 日 Jl[ 的先例
。

这条法律规定的 If 的
,

是笼赂 少数民族的 卜层人物
,

使其
,

卜一咚 人犯
’

!牡后以缴纳 依钱来免于受肉刑或劳役刑 之 :t’.:
。

如果规定指的不是赎 鬼薪
,

而鬼薪又象有 1冰占说的是无期刑
,

那么
,

规定的日的就无法达到
。

应
“

1手剐 11
,

汉文帝改制之前秦汉的徒刑可以赎不仅见 】
七

秦简
,

还 见
一

f 《 汉 }弓
·

高惠高后

文功 臣表
》

的记载
:

留侯张良的儿 子张不疑
, “

孝文五 年
,

坐与门大夫杀故是内史
,

赎为城 旦
” 。

这一 记载再次证明 了当时的徒 )Jfl 不是不适川赎
,

而是 在 一定范川内适 川赎
。

徒刑适川赎的事

实
,

是汉文帝改制前已存在有 期刑的有力论据
。

二
、

秦隶臣 妾的身份问题

认 为奈徒刑是无期刑的 !
.

吐志所持的 l三要论据之
`

是
:

公的隶巨 妾是无期的
,

片山此推断 币

J: ,

捉臣 妾的城 “
`

褚示
、

鬼薪自架以及比之稍轻的 司寇
、

似等均 是无期 )Jfl
。

这样
,

弄 i占有关奈的

隶伍 妾的问题
.

就成为进
峪

步论证秦徒刑刑期和解决
`
.ll (fl 有期 刑始 l立何时的 另一个关键 l讨题

〔,

秦的
。

川找妾问题是一个很褪杂的问题
。

云梦秦简发现后
,

这种人的身份在学 界 起 r 很

大争论
。

卜要的两种意 见是
:

第
· 、 :

枯巨 妾是官奴求
. “

官府奴
姿

J之 ( 二

川 :` 妾 ) 及其李生 兄 弟

私家奴隶 ( 人奴妾 ) ,

都是没 了日川限的终牙服 役
” , 。

第 几
、 ’

“ 隶臣妾
’

造带 有奴隶残余城性

的 )flj 徒
、

”
也就是说

, “

隶巨 妾华本 卜是刊徒
,

仁l 保留有咋官奴脾的残余属性
。 ” 冲 山 卜这两种

“ 、 `
米 .[ )

、

全
·

舜典象刑说 、

咚
,

栗劲
: 《 试论秦的徒 利是无 9Jt 刑 ,

. 《
中 l闷政 法人学学报

, 1 9 8月年第 3 期
。

;,夕 《 睡虎地余益竹简
·

法幸卜答 l;
:

I
》

戈.
、 `

舀梦 架于卜六万论
, , 《

号: `学报
, 1 , 8 0年第 翔}

_

` 《 “ :

川找妾
”
造带 有奴求残余属性的刑徒

, 《
法

’ .

产研究
, I, 8魂年第 二期

。



观点都能在史籍和秦简的记载
,
卜找到 次论的根 据

.

所以这两种意见都有合理 的 成 份
; 但 是

这两种意见也都有
`

定的片而性
。

我 i人为
,

奈的隶 l找妾是山两部分人到l成的
,

ulj
:

·

部分怂

官奴隶
, 一部分是刑徒

。

儿年前
,

我在
《
秦律 刑罚考析

》
·

文 r
卜谈及 求 :.:I 妄 时 址 这 样 叮

的
: “

秦律
`
l
, 的隶伍妾

,

要比其他刑徒
,

如城 .ll 吞
、

鬼薪自架 等的情况 艾杂
。

城 I t 吞
、

鬼薪自

架
,

都是 xII 本人触犯封建法律被 1Jl 处徒刑的
。

而隶臣妾
, .

叮以是料没的犯眼人的家机
; 也

. :

J’

以是 .钱乍
`

卜投降的敌人
; 还

:

f 以征封建 ! ill 家掌握的官奴蟀隶臣 妾的后代 这 ’ ! t我们只谈谈 !)il

本人犯罪被 判处徒刑的隶臣妾
。 ”

一

` 这段文 李的意思已经很明确
,

秦的隶臣妾既包 括 官奴求
,

也包括
`

部分 )JJr 徒
。

现在石来
,

这种 石法是站得 了i己)J8l 的
。

秦律
`
卜隶臣妾的这两部分

,

山 J:
来源 不 }

,

,’J
,

所受到的对待也不相 l
,

d
J

( 一 ) 作为官女二碑 的隶 臣妾

作为
`

l丫奴隶的隶臣妾在来源 :l 见 I’. 史籍 `歹云梦秦简的有以 卜儿 种
:

1
.

投降的俘虏
。

《
秦律杂抄

, :

“ )色降
.

以为隶 }找
。 ”

2
.

犯
`

{!生人的家城
、

邻伍被籍没者
。

《法 f牡答 l飞
.

1
, :

“
隶臣将城 Lt

, z
L

二之
、

完 为城 1.1
.

收 J仁外妻 子
,

r 小未
, ;

f另r】
,

令从 I珍为收
。

fj
;

f i}7从

毋 为收 ? 人固卖
,

’

子小不
:

f别
,

弗卖 .I 八去谓也
。 ”

《 史记
·

秦始皇本记
》 :

“ l
’

{今以来
,

操囚事不 j红女日谬办
、

不 ! j者籍 J七门
,

视此
。 ” “

索 l念
” : “

谓籍没 J七
·

门

竹为徒隶
,

后炸视此为常故也
。 , ,

《 史记
.

孝文本记
》 :

..1 1
份术 i召污

,

除收格 fll 坐律令
。 ” “

集解
”
引应幼 f寸

: “

格
,

子也
。

秦法
、 `

人 (J’
’

洋
,

井坐

其家室
。 ’夕

从 奈律规定石
,

被耕没的不是所有犯华人 的家属
,

而是城 且刑以 卜爪
’

! }飞者的家属
。

3
.

,
柱臣 妥的 .f 女

。

《 法律签问
》 :

“ 女 r 为隶臣妻
,

有
一

子呀
,

今隶臣死
.

女
一

r 背共 子
,

以为 1卜臣 广也
,

!; d女 .[ 论何也 ?

或黔领颊为隶妾
,

或 日完
,

完之 当也
。 ”

4
.

通过
,
tl’ 场购买

。

《
封诊式

·

;,示I拉, :

“ 某叭 :l 伍 甲缚 i行男 子内
,

告 I」: `

丙
,

甲爪
,

骄悴
.

不川作
,

不听 甲令
.

1枯卖公
,

斩以久城 .fl
,

受价钱
。 ’

… … 令令史某 i妇苟
,

不拍
。

令少内某
、

休 某f
` , !门 l:价 贾 内 承 装

前
,

一与,
{
J人

,

价若 I
几

钱
”

这是
·

件诉讼
,
1
,

官府购买私人奴隶的经过
,

其中提到 了奴隶的
,】J’场价 {

卜

介 它印 if l: 了
《
汉

书
·

l三莽传
》 关 l

飞 “
秦为无道… … 牲奴脾之 市

,
一

` J 牛 J S卜d+ll
”
的记载

以 卜是作为官奴隶隶臣妾来源的 卜要染道
。

这终人级然也受 ) !蔺迫被奴役
,

共至不少人有

时 ’ j刑徒一起服劳役
,

似从性质石
,

他们是奴隶而不是刑徒
。

奴隶
, 一般说来比囚犯华被刘

山 见 《 云梦 奈简研究
》 , ,卜华 l亏局 10 8 1年版

,

第 18 」贞
。



徒刑的人社会危险性小
。

正因如此
,

对他们管理上秦律就作出
’

了一系列与刑徒不同的规定
。

1
.

作为官奴隶
,

一部分更隶妾每年只以部分时 间为官府服役
。 《 仓律

》 : “

更隶妾即 有急

事
,

总冗
,

以律察食
,

不急勿总
。 ” 所谓更

,

即以轮番更代
; 总冗

,

将分 散的集合起来
。

2
.

作为官奴隶
,

一部分未成年的隶妾可以借给私人使用
,

共条件是使川者要供给衣食
。

《
仓律

》 : “

妾未使而衣食公
,

百姓有欲假者
,

假之
,

令就衣食焉
。 ”

3
.

作为官奴隶
,

一部分隶臣妾可以在官府
、

甚至在宫内承担巡 查或其他事务性工 作
。

秦

简
心
封诊式

》
中的

《
贼死

》 : “

与牢隶臣即甲诊
” , 《 出 r 》 :

令令史某
、

隶臣某诊甲所诣子
· “ …

令隶妾数字者某某 诊甲
” ,

是隶臣妾参与刑事案件侦查的事例
。 《
行

一

!汁狂
、
中的

“
行传书

、

受

书
,

…… 隶臣妾老弱及不 可诚仁者勿令
” 的规定

,

说明 作老弱及经官吏认为
, .

丁靠的隶臣妾是 可

以传送
、

收理文件的
。 《法律答问

》
说

: “

宫隶有刑
,

是训
`

宫更人
’ 。 ” 这是宫内有从事其体

事务的奴隶的例子
。

4
.

作为官奴隶
,

隶臣妾可以奖励给有功的人 员
。 《法律答问

》 : “
有投 传

,

勿发
,

见 辄
.

播

之 , 能 捕者购臣妾二人
” 。

5
.

作为官奴隶的隶臣妾
,

其奴隶地位是终身的
,

只有经赎免才能成为庶民
。

赎免的 Jl体

办法有以下几种
:

第一
、

以战功赎免
。 《
军爵律

》 : “

工隶臣斩首及为人斩 首以免者
,

皆令 为

工
。 ”
第二

、

以爵位赎免
。 《 军 爵律

》 : “
欲归爵二级以免亲父母为隶臣妾一人 者

,

及 隶 臣 斩

首为公七
,

渴归公士而免故妻隶妾一人者
,

许之
,

免以为庶人
。 ”
第三

、

亲属以戍边赎免
。 《 司

空律
》 : “ 百姓有母及同生为隶妾

,

非滴罪也而欲冗边五 岁
,

毋偿兴 日
,

以免 一人为庶人
,

许

之
。 ”
第四

、

以人顶替畴免
。 《仓律

》 : “

隶臣欲以人 l
`

粼者二人赎
,

许之
。

其老当免老
、

少 高

五尺以下及隶妾欲以粼丁者 一人赎
,

许之
。

赎者皆以男子
,

以其赎为隶臣
。 ”

从上述规定看
,

秦对奴隶的役使和压迫是严酷 的
,

允许赎的条件也是苛刻的
。

但是
,

这

些待遇 在当时却不是 一般刑徒所能得到的
。

( 待续 )
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