
我国民法应当使用债的概念

与 史 际 春 同 志 商 榷

陈 庚 生

史际春同志在 《 关于债的概念 和客体的若干问题 》 一文 (载 《 法学研究 18 9 )) 5年第 3期 )

中
,

认为
“

民法上的债的概念在我国是可以不要的
,

而且不要更好一些
” 。

笔者对此有不同

意见
,

现提出来商讨
。

“

债
”

(
。 bl i g at i。 ) 是一个外来概念

。

根据现有资料
,

债作为一个法学概念最早见于

罗马法
.

罗马 《查士丁尼法典》将其定义为
: “

债是依国法得使他人为一定给付的法锁
。 ”

①

按照罗马法
,

因契约
、

准契约
、

私犯 (即后世所称之侵权行为 ) 和准私犯发生的权利义务关

系都属于债的范畴
.

罗马法学家认为
,

虽然这些关系产生的根据不同
,

各自的具体内容也有

区别
,

但由于它们都存在于特定的主体之间
,

主体的一方都有权请求他方为或不为一定的行

为 (即给付 )
,

而被请求一方则负有满足该项请求的义务
,

因而可以以
“

债
”

来反映这些关

系的这种共同特征并将其概括成为统一的法律制度
,

以便更好地对这些关系加以 调 整 和 研

究
.

除英美法系外
,

后世— 无论是资本主义国家还是社会主义国家
,

亦无论立法抑或学理
,

都接受了
“

债
”

的概念
。

在立法上
,

许多国家在民法典中规定了专门的债编或者制定了单行

的债法
。

前者如 《 德国民法典 》
、

《 苏俄民法典 》 ,

后者如 《 瑞士债务法 》
、

南斯拉夫 《 关

于债务关系的法律 》 。

有的国家虽无专门的债法或债编
,

但在民法典或其他民事立法中也采

用了罗马法中债的概念
,

如 《 法国民法典 》 、 《 德意志民主共和国民法典 》 等
。

在理论上
,

大陆法系和苏联东欧国家都把债作为一个基本的法学概念加以使用
,

并在债的具体制度诸如

其发生根据
、

担保方法
、

移转程序等重要问题上丰富发展 了债的理论
。

在这些国家
,

债是一

个十分重要的民法制度
。

英美法系虽然在债的具体制度 (尤其是契约法 ) 上吸收了罗马法的许多成就
,

却一直没

有采纳罗马法
“

债
”

的概念
。

在英美法中
,

与拉丁文
“ 。 bl i g a t i。

”

相对应的
` 。 bl i g at oi n ”

一同仅指义务
,

而不包括权利
。

在立法和理论上
,

英美法系都将契约法
、

不当得利法
、

侵权

行为法作为独立的法律制度看待
,

而不象大陆法系那样将其概括为债
。

这种体系是否合理
,

英荞法学家中也存在不同意见
,

有人即批评它
“

武断
、

违反逻辑且有漏洞
” ,

而主张引入大

陆法系债的概念
。

②

债在我国古代原通作
“

责
” ,

主要指金钱及消费物的借贷
。 “

责
,

谓假贷
,

人
、

财
、

物未

偿者也
” ⑧

. 《 战国策 》 中关于孟尝君使冯援收责于薛的记载就是这个意思
.

但它同时也指

①

②

高等学校 法学试用教材 《 罗马法 》 ,
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其他的给付义务
,

如 《 周礼 》 “

凡有责者
,

有判书以治则听
” ① ; “

听称责以傅别
,

听买卖

以质剂
,

听取予以书契
” ②

,

将
“

称责
” 、

“

买卖
”

和
“

取予
”

置于责的范围之内
.

由此看

来
,

我国古代的债 (责 ) 与罗马法上的债 (
。 bl i g at oi ) 有相同之处

,

也有不同之处
。

主要

区别在于
:

前者仅将其看作一种概括性的义务
,

而后者则从法律关系 (即
“

法锁
”

) 的角度

着眼
,

将其看作权利与义务的统一
。

债的概念是清末传入我国的
,

以后逐渐成为一个基本的法学概念
。

建国以后
,

我国的民

事立法和民法科学对此也一直加以使用
。

这是因为
,

我国现实生活中同样存在特定主体之间

以特定给付为内容的民事法律关系
.

这种关系虽然内容复杂
,

形式多样
,

但其本质是一致

的
,

在实现和保护的方法上也有共同之处
,

将其概括在一起是实现民事立法的系统性
,

确保

法学研究的科学性和照顾司法实践的便利性的需要
.

这与我国固有法的发展也是一致的
.

史际春同志反对使用债的概念
,

他首先提出的理 由是
,

债是一个外来的概念
,

与汉语固

有的意义不同
.

因而
“

如果在民法学中使用债的概念
,

用一个词表达两个概念
,

极易造成误

解
。

而且
,

我国现实生活中都是在我国固有的意义上使用债的概念
,

如果在民法中规定债
,

法就与实际生活相脱离
,

因而不利于人民学法
、

守法
、

执法
” 。

这种担心实在没有必要
。

法

学概念与生活用语是不可能完全一致的
,

只要我们赋予其明确 的内涵和外延
,

法学上的债与

日常生活用语中的债是可 以分清 的
。

事实上我国在立法和理论上长期使用债的概念
,

也没有

产生什么误解和混淆
。

其实
,

类似债的这种情形在法学上是很多的
, “

主体
” 、 “

客体
”

等

法学概念都与日常用语中的含义有别
,

也没有造成什么误解
。

至于一个法律概念是否符合实

际生活
,

并不在于它是否为外来语 以及它是否与 日常生活用语一致
,

而取决于立法中规定的

制度和原则是否符合社会生活发展的要求
;

即使从司法实践和法律普及的角度讲
,

其道理也

是如此
.

如果立法中一味强调通俗简明而置基本的法学概念于不顾
,

造成法律条文的结构混

乱
、

语句重叠 以致影响法律文件的科学性和法律规定的严肃性
,

那才真正妨碍学法
、

守法和

执法
.

而这一点
,

不正是我们在立法中所应极力注意的吗 ?

要不要使用债的概念
,

问题的实质在于要不要对我国实际生活中存在的特定主体之间 以

特定给付为内容的民事法律关系作出一个总的概括
。

如前所述
,

这种概括是必要的
。

至于将

ob li ga t oi 译成债
,

则是考虑了汉语债 (责 ) 一词的固有含义
.

如果有可以更恰当地表达这种

概括的词
,

固无不可 ; 否则
“

债
”

的用法既相沿 已久
,

如无十分必要
,

还是遵从约定俗成为

好
。

对于传统民法学中把因无 因管理
、

不当得利和侵权行为而发生的法律关系与合同关系一

起用债加以概括的现象
,

恐怕也不能简单地解释为
“

是 由于剥削阶级法学家从取得财产和满

足财产要求的角度出发来看间题
” 。

首先从东欧一些国家同样使用债的概括方法这点来说
,

这种简单解释就很难成立
.

再有
,

民法作为调整财产关系的基本法律部门
,

其基本制度儿乎

都涉及财产的取得问题
,

因而以
“

取得财产和满足财产要求
”

来解释债的分类的原因是难以

使人信服的
。

债的概念 自产生至今
,

历经千余年不衰
,

为许多不同历史时代和不同社会制度

的国家广泛运用
,

是因概念本身有其科学性
.

这就要求我们从债权制度的本质和特征入手
,

作出科学的分析和说明
。

债作为一种法律制度
,

在本质上是一定社会的统治阶级维护经济秩

序
、

促进商 品流通的法律工具
.

债所概括的民事关系虽然复杂多样
,

但都具有下列特征
:

其
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:

E体都是特定的
,

下炎的关系一旦产生
,

双方当事人 (伎权人和债务人 ) 便同时确定
;

债权人

只能向特定的当事人主张权利
,

债务人亦只负有向特定的债权人履行的义务
;

如果在履行过

程中需要变更当事人
,

必须经过严格的程序
;
其客体都是为或不为一定的行为 (即给付 )

,

而不象其他的法律关系 (如财产所有关系 ) 那样可以以物为客体
.

由于这些共同特征
,

债

的关系就与其他的民事法律关系相区别而形成相对独立的体系
。

将其概括成为统一的民法制

度
,

正是
.

法律关系本身的要求
.

还应当指出
,

债所概括的法律关系并不局限于合同关系和因无因管理
、

不当得利 以及侵

权行为发生的关系
。

后世的资产阶级立法如法
、

德民法典等即在四种债之外
,

同时又将单方

法律行为和法律规定作为债的发生根据 (如 《 法国民法典 》 第 1 3 7。条)
。

在公有制条件
一

}了
,

国家机关的行政命令也可产生债的关系一

一行政命令之债
。

例如
, 《 捷克斯洛伐克社会主义

共和国经济法典 》 第 124 条规定
, “

各个组织的债首先因订立经济合同而发生
,

也可因上级机

关的命令和经济仲裁处的裁决而发生
” 。

《 苏俄民法典 》 (第 4条) 和保加利亚 《 债与契 约

法 》 (第 5条 ) 等也有类似规定
。

如果取消债的概念
,

无因管理
、

侵权行为和不当得利等重要的民事关系将得不到调整和

研究
,

势必造成民法和民法学的重大遗漏
。

同时
,

不用债的概念和概括方法
,

还将带来立法

技术和法学理论研究的困难
,

这必然影响民法的系统性和民法学的完整性
。

此外
,

不用债的

概念 和概括方法
,

债权债务等概念也就失去依附而难以使用
,

对司法实践和当事人行使权利

都有不便之处
。

因此
,

我认为
,

我国民法应当使用债的概念
.

国有企业法人财产权利探刘
`

徐 武 生

《 中共中央关于经济体制改革的决定 》 ( 以下简称 《 决定 》 ) 指出
,

企业要成为相对独

立的经济实体
,

成为具有一定权利和义务的法人
。

作为法人
,

主要的特征是必须拥有自己独

立的财产
.

因此
,

独立的财产权利就成为法人得 以成立的最重要依据
。

那么
,

国有企业作为

法人
,

究竟 以什么样的财产权利为依据呢 ?

(一 )

目前有一种较为流行的意见是
,

国有企业作为法人
,

其财产权利依据应该是经营管理

权
。

我认为这种意见是不妥当的
。

真正能够比较准确反映这种财产权利法律性质的应该是经

营权
。

也许有人会说
,

所谓经营权与经营管理权其实就是一回事
,

没有必要在这种名词概念上

作文章
。

这种认识是不对的
.

不但
“

经营
”

与
“

管理
”

两个概念的内涵各自区别
,

更重要的


