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在我国
,

对同一顺序法定继承人继承遗产的份额根据什么原则确定
,

长期以来存在两种

不同意见
,

一种主张 以平均分配为原则
,

酌情考虑所尽义务的多少和劳动能力
,

生活来源等

情况
.

另一种则主张首先应考虑老
,

幼
、

病
、

残等特殊需要及所尽义务多少
,

不能平均分

配
。

前者强调的是均等原则
,

后者强调的是特定因素
。

两种意见
,

相持不已
。

如何确定才是

适合我国国情的遗产分配原则
,

这不但是个理论间题
,

也是司法实践中需要解决的间题
。

因

为法律继承中主要的间题就是谁有权继承和谁能继承多少
。

上述两种意见虽各有其理由
,

但

均失之片面
。

根据新颁布的 《 中华人民共和国继承法 》 的规定
,

我认为
,

我国对同一顺序法

定继承人继承遗产份额应实行
“

均等继承的有限原则
” .

均等继承有限原则的意义

所谓
“

均等继承的有限原则
” .

是指同一顺序继承人继承遗产的份额在一般情况 下的均

等与特定情况下的不均等相结合
.

也就是说
,

同一顺序法定继承人不论男女
,

不分尊卑
,

继承

遗产的份额一般应当是均等的
;
但这种均等又不是绝对的

,

而是有一定条件的限制
.

只要有

法定的或酌定的不均等情节
,

就应当不均 等或可以不均等
。

这是马克思主义辩证唯物论的原

则性与灵活性的统一
,

一般性与特殊性的统一
,

也是我国建立继承制度的目的及其在实现社

会主义家庭职能方面的必然要求
.

我们知道
,

继承权是从所有权派生出来的
.

公民个人财产所有权是对个人财产依法享有

占有
、

使用
、

处分的权利
。

我国财产继承制度包括两种形式
:

法定继承和遗嘱继承 (其中法

定继承又包括两个顺序
:

第一顺序是配偶
、

子女
、

父母
;

第二顺序是兄弟姐妹
、

祖父母
、

外

祖父母 )
.

立遗嘱是被继承人生前对 自己的财产所做的预先处分并待其死后发生法律效力的

行为
;
法定继承则是以继承人与被继承人的婚姻关系和血缘关系 (包括法律拟制 的 血 缘 关

系 ) 为前提
,

以男女平等
、

养老育幼
、

照顾特殊困难
、

相互尽扶养义务为原则而确定继承人

范围
、

继承顺序和继承份额的
,

它实际上是对已故被继承人生前意愿的一种法律推定
.

死者给予与自己有婚姻关系和血缘关系的亲属留下遗产
,

不仅表现了亲属间和睦团结
,

“

天然相爱
” ,

更主要的是表现了家庭的经济职能
.

在社会主义制度下
,

由于生产资料公有

制代替了生产资料私有制
,

推翻了剥削制度
,

每个公民都有通过劳动获得消费资料的权利
,

人们的衣食住行一般都能得到可靠的保障
,

依靠遗产度 日的人是极少的
,

况且
,

我国宪法和继

承法等法律对继承人与被继承人间应尽义务己做明确规定
,

如果继承人不履行应尽的义务
,

被

继承人还可 以要求继承人履行或通过诉讼程序解决
。

又由于家庭结构的不同类型和继承人与



被继承人间扶养环境和条件的不同
,

继承人向被继承人所尽扶养义务 的形式也往往不同
:

金
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、

物质资助
、

生活照料
、

精神慰藉等形式各异
,

相互之间不具有可比性
,

很难用一个

统一的尺度来衡量
。

因此
,

对那些情况大体相同的同一顺序法定继承人来说
,

实行均等继承

不但有利于家庭团结和睦和经济互助
,

也有利于遗产纠纷的迅速解决
。

但是
,

如前所述
,

这

种均等继承不是绝对的
、

无条件的
,

而是要受法定的或酌定的不均等继承情节的限制
.

只有

在不存在法定不均等继承或酌定不均等继承的情况下
,

才应实行均等继承或可以均等继承
.

否

则
,

就应该实行不均等继承或可以实行不均等继承
。

我国继承法中同一顺序法定继承人均等

继承的有限原则
,

完全符合社会主义原则和我国国情
,

具有中国特色
。

正确实施这一原则
,

对加强家庭内部的团结互助
,

发扬中华 民族养老育幼
,

怜贫恤孤的优良传统
,

减轻国家负

担
,

促进社会安定和经济发展都是十分有利的
。

我国与剥削阶级国家均等继承原则的区别

我国继承法中均等继承的有限原则
,

与剥削阶级制度中 l均均等继承原则无论在继承的基

础
、

内容
、

目的和主体范围上
,

还是在均等继承份额的限制上都有着原则的区别
。

首先
,

均等继承的内容和基础不同
。

一切剥削阶级的均等继承
,

都是建立在生产资料私有

制基础上的
,

他们继承财产 的内容主要是生产 资料
,

而我国均等继承的有限原则
,

是以生产资

料社会主义公有制为幕础的
,

公民个人遗产纷承的主要内容是生活资料 (也包括合法的少量生

产资料 )
.

其次
,

一切剥削阶级的均等继承同它们设立继承制度 的门的一样
,

都是为了维护它们的

剥削制度
,

正如马克思所说
,

这种继承是
“

纷继承人 以死者生前所有的权利
,

即借助 自己的财

产 以攫取他人劳动成果的权利
” ①

。

它们的均等继承
,

与其说是均等继承财产
,

不如说均等

继承剥削他人劳动成果的权利和手段更为恰当
。

它是在剥削阶级成员之间均等的幌子下掩盖

他们对劳动人民的不均等
。

在社会主义制度下
,

公有制的建立和剥削制度 的被消灭
,

人们的

劳动
、

生活有了可靠的保障
,

均等继承的性质也与剥削阶级有本质的不同
,

它不再是
“

权

利
”

的转让
,

而是家庭亲属之间团结互助关系和社会主义道德观念的体现
。

遗产继承中虽然

也有生产资料
,

但这只是作为 自己生产劳动的工具
、

而不是剥削他人的权利和手段
。

再次
,

就同一继承顺序的主体范围来说
。

剥削阶级从私有财产绝对化的观念出发和竞争

的需要
,

除个别国家 以外
,

一般总是采取多设继承顺序而减少同一顺序继承人的办法
,

限制

参加同一继承顺序的继承人数
,

防止财产扩散
,

保持财富和资本 的相对集中
。

如 法 国 民 法

典规定
:

配偶
、

直系卑亲属
、

父母系尊亲属
、

兄弟姐妹及其卑亲属
,

即十二亲等以内的血亲

均为法定继承人
;
德国继承人范围不但包括死者的卑亲属

,

而且包括祖父母
、

高祖父母及其

卑亲属
,

范围更广
。

但各国对同一顺序法定继承人则限制在较窄的范围内
。

几乎都只规定直

系卑亲属是第一顺序继承人
。

而把父母抛在第一顺序之外
。

至于配偶
,

有的规定为第二顺

序
,

有的规定为第四顺序
。

有的则不将配偶列为一定顺序
,

而与任何一个顺序的人同时继

承
.

我国继承法从有利于实现养老育幼
、

团结互助 的家庭职能的客观要求和社会主义精神文

明建设出发
,

根据婚姻关系和血缘关系的远近及经济上互相依赖的程度
,

只设置了两个继承

顺序
。

对同一顺序法定继承人的主体范围规定得比剥削阶级继承制度为宽
。

而且
,

法律又规

定法定第一顺序继承人 以外的丧偶儿媳或丧偶女婿如果对公婆或岳父母尽了主要 赡 养 义 务

① 《 马克思恩格斯选集 》 第 2卷
,
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的
,

也作为第一顺序继承人参与继承
。

这是因为
,

对公婆或岳父母尽 了主要扶养义务的丧偶

儿媳或丧偶女婿在与公婆或岳父母长期共同生活中
,

形成 了相当于养子女与养父母之间的关

系
。

法律作出这种规定
,

对破除封建残余思想
,

推行计划生育
,

鼓励赡养老人都是有利的
。

而一切剥削阶级继承制度则是绝对不容许在同一顺序法定继承人 以外再增加继承人的
.

另外
,

对遗产的处理上
,

一切剥削阶级继承制度除在遗 嘱继承中要求给法定继承人保留

特留份和保证
“

未亡的配偶
、

未成年
、

或无劳动能力的儿子
、

未成年或未出嫁的女儿
”

应享

受
“

一定的遗产
”

外
,

同一顺序法定继承人可 以对其余所有遗产进行均等分配
。

我国继承法

中同一顺序法定继承人对遗产的均等继承
,

除受法定或酌定不均等继承的限制外
,

还要受法

定继承人之外的某些
“

特定身份的人
”

的限制
。

只在没有
“

依靠被继承人扶养的缺乏劳动能

力又没有生活来源的人
”

、 “

对被继承人扶养较多的人
”

的情况下
,

同一顺序继承人 (也包

括胎儿 ) 才能对所有遗产进行分配
。

这同剥削阶级继承制度中均等继承就是法定继承人对所

有遗产排他性地均等分配形成鲜明对照
。

它反映了社会主 义社会中人与人之间的团结互助关

系
。

也是中华民族养老育幼传统美德的法律要求和体现
。

均等继承有限原则在司法实践中的体现和 运用

马克思主义认为
,

法的发展
,

从来都是与经济基础相联系并受社会文明程度所影响的
.

我国同一顺序法定继承人均等继承的有限原则
,

正是适应这
,

一客观要求而产生的
。

司法实践中

如何正确理解这一原则
,

合理分配遗产份额
,

需要考虑的因素固然很多
,

但我认为主要是以

厂几个方面
:

(一 ) 提倡协商处理遗产继承和纠纷
,

尊重继承人间的不均等继承协议
。

确定同一顺序法定继承人是否均等继承时
,

首先应查清继承人间是否有不均等继承的协

议
.

有不均等继承协议的可以不均等
。

继承遗产
,

是享有继承权的公民的民事法律行为
。

继承人从被继承人死亡时起
,

就依法

享有对遗产 的继承权
。

一般情况下
,

继承人在分割遗产时
,

是会考虑到对被继承人尽扶养义

务情况
、

与被继承人间的经济依赖关系程度以及继承人间不同的经济条件
,

对遗产 的需要程

度
、

谁继承什么或继承多少对国家
、

对家庭有利等等
,

本着互谅互让
、

团结和睦的精神确定

继承的份额
。

在这种
“

继承人协商同意
”

的情况下
,

可以实行不均等继承
。

国家一般对此也

不应予以干预
。

但是
,

这种
“

协商同意
”

必须具备以下三个条件
:

它是合法的协商意见而不

能违反法律和继承法的原则规定
;

是同一顺序所有继承人的协商意见而不是部分继承人的协

商意见
;

是继承人的真实意思表示而不是被蒙骗
、

威胁下的意思表示
.

对那些违反法律和继承法的原则规定的不均等继承协议
,

或者采取欺骗
、

恫吓
、

胁迫等

手段使其他继承人同意而签订的不均等协议
,

或者以侵吞
、

争抢手段霸占遗产造成既成事实

逼迫他人签订的不均等继承协议
,

法律都不予维护
。

一般来说
,

分割遗产时
,

对法定第一顺序 (或法定第二顺序 ) 继承人的继承权和应继份

不易忽略
,

对胎儿的保留份额以及对公婆或岳父母尽了主要赠养义务的丧偶儿媳和丧偶女婿

的继承权和应继份则往往漏掉
。

尤其是对丧偶儿媳和丧偶女婿
,

由于封建宗法思想影响和宗

族势力干扰
,

有人总认为他们是
“

外姓人
” ,

让他们继承祖业
“

不合伦理
” ,

因而极力反对

他们享有继承权和应继份
。

更不准他们多分或均等分配遗产
。

我国继承法做出
“

丧偶儿媳对

公婆
,

丧偶女婿对拼父
、

岳母
,

尽 厂主要赡养 义务的
,

作为第一 顺序 继承 人
”

的 规 定
,

体



现了我国继承法的特色
,

也完全符合我 国国情
。

(二 ) 对丧失继承权的人一律不准参与继承
。

我国婚姻法第 14 条
、

15 条规定
: “

夫妻有互相扶养的义务
” , “

父母对子女有抚养教育

的义务
,

子女对父母有赡养扶助的义务
”

。

这种相互尽扶养义务是具有法律强制性的
,

对那

些
“

故意杀害被继承人的
” , “

为争夺遗产而杀害其他继承人的
” ,

当然要剥夺他们的继承

权并追究其刑事责任
。

对那些
“

遗弃被继承人的
,

或者虐待被继承人情节严重的
” ,

也应当

剥夺其继承权
,

并依法予 以制裁
。

实践中
,

往往对什么是
“

遗弃被继承人的
”

与有扶养能力和扶养条件
“

不尽扶养义务

的
”

这两种继承人的界限难以仄 ; }
。

我认为
,

主要应从继承人的主观心理状态和造成的后果来

确定
。

如果继承人明知道被继承人是
“

年老
、

患病或者没有独立生活能力
”

的
,

必须由自己扶

养而拒绝扶养或虽有他人照料也无力摆脱困境
,

从而造成被继承人重病
、

重伤或死亡 的
,

则

属于
“

遗弃被继承人
”

的性质
;

如果继承人有扶养能力和条件
,

但 以种种借 口既不愿与被继

承人共同生活
,

也不在物质上
、

精神上对被继承人进行资助
、

慰藉 (被继承人的情况不同
,

需要继承人尽扶养义务的形式也不同 )
,

但尚未造成严重后果的
,

则属于
“

不尽扶养义务
”

的性质
。

前者不但严重违反社会道德
。

而 日
.

构成犯罪
;

后者则是严重违反社会道德的行为
。

这种不道德的行为
,

在社会主义中国是绝对不允许 的
。

根据我国继承法规定
,

对有扶养能力

和扶养条件而
“

不尽扶养义务
”

的人
,

在遗产分割 !才不能 与同一顺序其他继承人均等继承
,

而应当
“

不分或少分
” 。

(三 ) 对具有法定或酌定不均等继承的情节应 予注意
。

我国继承法规定
“

同一顺序继承人继承遗产的份额
,

一般应当均等
”

的同时
;

提出了以

下几种可以不均等的情况
:

( l ) 对生活有特殊困难的缺乏劳动能力的继承人
,

分 配遗 产

时
,

应当予 以照顾
;

( 2 ) 对被继承人尽 了主要扶养义务或者与被继承人共同生 活 的 继 承

少
、

。

分配遗产时
,

可以多分
;

( 3 ) 有扶养能力和有扶养条件的继承人
,

不尽扶养义务的
,

分配遗产时
,

应当不分或者少分
;

( 4 ) 继示人协商同意的
,

也
`

可 以不均等
。

对上述情况中的第 ( 1 ) 种
,

只要明确了我国继承法的社会 议义性质就不难理解
,

但必

须明确这类继承人必须同时具备两个条件
:

生活特殊囚又臼翻丧失劳动能力
。

如果生活特殊困

难不是丧失劳动能力
,

而是因为好逸恶劳或挥霍无度造成的
,

当然不应照顾
:

虽然丧失劳动能

力但有生活来源
,

生活不是特殊困难的
,

也无须特别照顾
。

情况中的 ( 3 )
、

( 4 ) 种
,

前面

己叙及
,

不再赘述
。

关于第 ( 2 ) 种情况
,

过去一直是法学界争论不休的问题
,

有的人认为

权利义务一致原则既决定继承权的产生
,

又决定遗产的分配
:

有的则认为权利义务一致原则

既不是继承权产生的客观依据
,

也不是遗产分配份额的决定条件
。

各种说法莫衷一是
。

我认

为
,

民事继承中适用权利
一

与义务相一致原则是重要的但也是有限的
,

它既不是继承的唯一原

则
,

也不是普遍适用的原则
。

因此
,

既不能将它绝对化
,

也不能片面地
、

孤立地对它进行运

用
。

实际 L
,

我国继承法在确定继承权和继承份额时
,

既依据血
`

缘关系
、

婚姻关系
,

也依据

经济扶养关系
;

既考虑男女平等
、

养老育幼
、

照顾病残原则
,

也考虑权利义务一致原则
,

而

绝不是把权利义务一致原则当成继承中的唯一的和独立适用的原则
。

否则
,

继承法中规定的对

生活特殊困难又无劳功能力的继承人予 以照顾
;

对没问世 (根本谈不
_

L尽义务 ) 的胎儿保留

份额
,

对被继承人尽了主要扶养义务或者与被继承人共同生活的继承人没有规定
“

应当
”
多

分
,

而是规定
“

可以
”

多分
;

对继承人以外的依靠被继承 人扶养的缺乏劳动能力又没有生活

,

尽9
.



乘源的人也要分给适当遗产等等
,

就是不可理解的
。

如果不考虑各继承人主观上愿不愿尽义

务和客观上能不能尽义务
,

能尽多少义务等情况
,

片面强调谁尽义务多谁多分遗产
,

就会造

成确实没有扶养能力和条件的人不能得到均等继承
,

而生活条件比其他人显著优越
,

不需要

多分遗产的人却得到大部分或全部遗产
。

这种形式上的平等 (多尽义务多得遗产 ) 却掩盖 了

实质上的不平等 (经济条件差别 )
,

不利于家庭成员间的经济互助
。

但是
,

如前所述
,

一切都应 以环境和条件为转移
,

如果在各继承人条件基本相等的情况

下
,

对老人尽 了主要赡养义务和与老人共同生活的人
,

当然可 以多分遗产
.

当前
,

在我国以核心

家庭为主
,

直系家庭和其他家庭为数渐少的情况下
,

由于不与老人共同生活
,

这就给赌养老

人带来不便
,

有人会以老人不与自己同居而不尽义务
。

目前
,

国家还不可能把老人的生活都

包下来
,

况且有些问题
,

如老人患病时需要子女体贴照料和精神慰藉等
,

是国家所不能承担

的
,

这就增加了与老人共同生活和尽主要赡养义务的人的负担
。

因此
,

立法和司法实践中规

定对被继承人尽 了主要赡养义务或者与被继承人共同生活 的人可以不均等而多分遗产
,

目的

的正是在于用法律手段
,

鼓励人们互相扶助
,

对被继承人尽扶养义务
。

(四 ) 对法定继承人以外具有
“

特定身份的人
”

应在分割遗产时予以照顾
.

对
“

依靠被继承人扶养的缺乏劳动能力又没有生活来源的人
”

、
“

对被继承人扶养较多

的人
” ,

依法分给适当的遗产是社会主义道德的基本要求
.

在对上述诸因素进行考虑后
,

理所当然地要对遗产进行均等分配了
.

但是
,

对什么是均

等
,

在司法实践中也必须有一个正确的理解
。

所谓
“

均等
” ,

它的法律含义并不完全是作为

分得标的物的相同和数量上相等
,

而是指实际价值的基本相当
.

遗产分割应在不损害各继承

人正当利益的前提下
,

有利于生产和生活
,

不损害遗产的效用
。

如将遗产中文房四宝分给不

识字的人显然欠妥
。

若将锄镰犁耙分给搞文字工作的人也不合适
。

对不宜分割的遗产
,

则可

以采取折价
,

适当补偿或共有等办法处理
,

使均等继承的有限原则得以正确贯彻实施
。


