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我国刑法第二十条规定
: “

已经着手实

行犯罪
,

由于犯罪分子意志以外的原因而未

得逞的
,

是犯罪未遂
。 ”

根据这一规定
,

犯

罪未得逞是由于
“

犯罪分子意志以外 的 原

因
, ,

这是我国刑法中犯罪未遂的特 征之

一
,

而且这是犯罪未遂鲜明的主观特征
,

是

犯罪未遂最本质的条件
,

是犯罪未遂与着手

实
、

行犯罪后的犯罪中止相区别的显著标志
.

因此
,

认真研究和正确理解犯罪未遂的这一

特征
,

对于加深刑法理论上关于故意犯罪阶

段论的研究
,

以及司法实践中正确地区分犯

罪未遂与犯罪中止
,

都有着重要意义
。

一
、

犯罪分子意志 以外

原因的含义

某些国家的立法例
,

把凡是着手实行犯

罪而没有完成犯罪的情况都规定 为犯 罪未

遂
;
在处罚上

,

又根据犯罪未完成是由于行

为人意志以外的原因还是意志以内的原因
,

把犯罪未遂分为障碍未遂 (普通未遂 ) 和中

止未遂而分别规定轻重不同的处罚原则
。

这

样
,

为正确适用未遂处罚原则
,

这些国家的

刑法理论就也存在着如何理解犯罪分子意志

内外原因的问题
。

根据主客观相统一和罪刑相 适 应 的 原

则
,

我国刑法明确规定
,

犯罪未遂只限于在

着手实行犯罪后未完成犯罪是由于犯罪分子

意志 以外的原因的情况
,

犯罪中止则是由于

犯罪人意志以内的原因而未完成犯罪
。

这样

就科学地揭示了犯罪意志在犯罪活动中的重

要意义并确认了其重要地位
,

据此对犯罪未

遂和犯罪中止从定性到处罚都作了正确的区

分
。

可见
,

对我国刑法犯罪未遂中的犯罪分

子
“

意志以外原因
”

的正确理解
,

比起那

些只在处罚上区分障碍未遂 (普通未遂 ) 和

中止未遂的立法例来
,

显然有着更为重要的

意义
。

对于
“

意志以外的原因
”

的含义
,

我国

刑法理论上有多种主张
,

有的认为
“

意志 以

外的原因
”

就是客观障碍
,

即直接阻止行为

人完成犯罪的容观情况
,

如被害人的反抗
,

第三者的阻止
、

抓捕等
,
有的认为

“

意志以

外的原因
”

就是客观原因
,

即阻止或影响行

为人完成犯罪的一切客观情况
;
有的 认为

“

意志以外的原因
”

既包括客观原因
,

也包

括主观原因
。

种种说法都仅仅是就表现形式

所作的概括
,

而未能从
“

意志以外原因
”

的本质着眼对之提出一个科学的标准
.

笔者

认为
,

根据我国刑法的基本原理和犯罪未遂

制度的立法思想
,

应该以
“

足 以抑止犯罪意

志的原因
”

作为认定
“

意志以外原因
”

的标

准
。

首先
, “

意志 以外原因
”

指的是行为人

本人的意志之外的原因
。

所谓行为人本人的

意志
,

在逻辑上必然包括两种
,

一种是行为

人本人完成犯罪的意志
,

另一种是行为人本

人不完成犯罪的意志
,

这两种意志当然都不

属于法律在犯罪未遂里所规定的
“

意志以外

原因
”

的范畴
。

这就从对
“

意志以内原因
”

确定的角度把
“

意志以外原因
”

概括地区



别才! !明确出米
,

达是正确解决
“
忍

、

志以外原

因
”

标准的
一

首要问题
。

根以这
一

点
,

我们就

可以原则上把出于行为人本人不完成犯罪的

意志而 自功
,
}
, [卜犯

’

{卜或 自功 仃效防止犯罪结

果发生的犯罪中止步作除出去
,

在这种场合
,

犯罪的未完成正是由于行为人本人的意志
,

而不是由于行为人
“

意志以外的原因
。 ”

其次
,

从主观上看
, “

意 志 以外 原

因
,

作用的对象是
“

犯罪意志
” ,

明确这一

点也是正确解决
“

意志以外原因
”

标准的重

要前提之一
。

所谓犯罪意志
,

就是直接故意

犯罪中行为人完成犯罪的意志
,

即希望把犯

罪进行到底
,

积极追求犯罪结果的发生或犯

罪行为完成的心理态度
. “

意志以外的原

因
”

正是通过对犯罪意志及其支配下的犯罪

活动的作用
,

才使得犯罪活动未能完成
。

再次
, “

意志以外的原因
”

应该是抑止

犯罪意志的原因
,

这是对
“

意志以外的原

因
,

性质的揭示
。

所谓抑止犯罪意志的原

因
,

就是说
,

这些原因不但是与犯罪意志相

违背的
,

而且是对犯罪意志具有阻止
、

削弱
、

不利的影响作用的
,

正是由于意志以外的原

因具有这种与犯罪意志相对立相 排 斥 的性

质
,

它才有可能使犯罪活动未能完成而停止

在未遂状态
.

根据
“

意志以外原因
”

具备的
“

抑止犯

罪意志
”

这一性质和作用
,

可以把司法实践

中可能被认定为
“

意志以外原因
”

的种种因

素及其表现进行简要的概括
,

大致可以分为

以下几类
:

第一类
:

犯罪人本人以外的原因
。

又可

分为
.

( )l 属于被害人方面的 有
:

被害人的

发现
,

逃避
,

各种程度的反抗
,

斥责警告
,

劝告
,

哀求
,

本身具有的不利于犯罪完成的

因素等等
.

( 2 ) 第三者的 出 现
、

劝告
、

警

告
、

制止
、

抓获
,

政法机关的行动
。

( 3 )

自然力的破坏 (如放火烧财物被雨浇灭
,

投

下毒药后因时间过长 或 雨 淋 而 失 效 或 减

效 )
.

( 4 ) 物质障碍 ( 如所带工具撬不开

门
、

姨飞
·

开保 险1仁)
口

( 5 ) 口寸间
、

地点
、

场合对尤成犯眼的不利影响
。

等等
。

第二类
:

行为人 自身因能力
、

力量
、

身

体状况
、

常识
、

技巧等的缺乏或不佳情况对

完成犯罪的不利影响
。

如 己着手实行犯罪过

程中的突发性疾病
,

病理性过敏
,

肌 肉痉

挛
,

休克
,

力不能支
,

射击技术低劣或根本

不会射击
,

等等
。

有些论著把这类原因称为
“

行为人主观方面的原因
” ,

笔者认为称之

为
“

行为人自身方面的原因
”

更为确切
,

这

些不利于完成犯罪的因素
,

对行
4

为人本人来

讲也是客观的
,

它们都在不同程度上起着抑

止行为人本人的犯罪意志的作用
。

第三类
:

犯罪人主观认识上的错误
.

具

体又可分为
:

( )l 对犯罪对象 的 错 误 认

识
。

如误 以被害人在室内而枪击
,

实则被害

人并不在
; 误以为保险柜有钱而毁坏之

,

实

则无钱
;
误 以树

、

畜为人而枪击
,

等等
。

( 2 ) 对犯罪工具的错误认识
.

如误以非毒

物为毒药而用以毒杀人
,

误 以无子弹的空枪

为有子弹而射击
,

误 以不能发射的坏枪为好

枪而击发
,

等等
。

( 3 ) 对犯罪结果是否发

生的错误认识
.

即行为人误 以为其犯罪行为

已造成犯罪结果而停止了犯罪活动
,

实则犯

罪结果并未发生
.

如杀人案中已致被害人昏

迷而误以为其已死
,

遂停止了加害
,

后来米

死的情况
。

最后
, “

意志以外的原因
”

应该是足以

抑止犯罪意志的原因
,

这是对
“

意志以外的

原因
”

量的要求的揭示
。

任何事物的质都表

现为一定的量
,

质和量的统一使事物成为 自

身而区别于其他事物
,

所谓
“

意志以外的原

因
”

也是如此
,

它的量的要求就是必须达到

足以抑止犯罪意志的程度
。

如何确定对犯罪完成有不利影响的因素

是否达到足以抑止犯罪意志的程度
,

是根据

犯罪人自己的感受
,

还是根据对这些因素的

作用的客观考虑 ? 笔者认为
,

应该以行为人

主观感受为基本标准
,

以因素的客观性质和



作用程度为必要补充
。

具沐讲可分几 种 情

况
:

这些因素从主观感受和客观考察都达到

了足 以抑止犯罪 含志程度的
,

毫无疑问应该

认定为
“

意志以外的原因
” ;

不利 因素的影

响从主客观看都非常微小
,

不足以抑止犯罪

意志的
,

不能认定为
“

意志以外的原因
” ,

在这种场合放弃犯罪的应认定为自动中止犯

罪
: 不利因素的影响作用从客观考察尚不足

以抑止犯罪
,

但是行为人主观上认为已达到

足以抑止其犯罪意志和犯罪活动程度的
,

应

当认定为
“

意志以外的原因
” ; 不利因素本

身的性质和作用程度在客观上看足 以抑 l七犯

罪意志的
,

就应该原则上将之认定为
“

意志

以外的原因
” ,

不允许犯罪人借口主观上未

感受到该因素足 以抑止其犯罪意志而把未遂

行为说成犯罪中
_

IE
.

只有在具备充分确凿的

证据证实了行为人确实是没有认识到该不利

因素而放弃犯罪的
,

才可以考虑不认定为犯

罪未遂
,

而认定为出于本意的犯罪中止
.

根据以上对
“

足以抑止犯罪意志
”

的论

述可以看出
,

前述对犯罪完成有不利影响的

因素并非都能达到足 以抑止犯罪 意 志 的 程

度
,

所以基于这些因素未完成犯罪的
,

不能

一概地认定为
“

意志 以外的原因
”

而成立犯

罪未遂
。

综上所述
,

笔者主张以
“

足 以抑止犯罪

意志
”

作为认定
“

意志以外原 因
”

的 标

准
, “

意志以外的原因
”

是行为人犯罪意志

和不犯罪意志 以外的原因
; “

意志以外原

因
”

作用的对象是犯罪意志及其支配下的犯

罪活动
; “

意志以外原因
”

对犯罪意志的作

用是抑止作用
; “

意志以外原因
”

必须是
“

足以抑止犯罪意志
”

的原因
。

上述几点的

同时具备和有机统一
,

就是犯罪未遂所要求

的区别于犯罪中止的
“

意志以外原因
” 。

从外延上看
, “

意志 以外原因
”

既可 以包

括一些行为人自身以外的客观原因
,

也可以

包括属于行为人自身的一些不利因素及主观

认识上的错误
。

但是无论哪类不利因素
,

郡

必须达到足以抑止犯罪慈志的程度
,

才能认

定为作为犯罪未遂特征的
“

意志以外原因
” 。

二
、

犯 罪分子意志以 外

原 因的认定

在我国刑法中
,

犯罪未遂和着手实行犯

罪后的犯罪中止都是未完成犯罪
,

二者的区

别在于导致犯罪未完成的原因不同
,

前者是

由于犯罪人
“

意志 以外的原因
” ,

后者是由

于行为人的
“

自动放弃犯罪意志
” 。

正确理

解与认定犯罪分子
“

意志以外的原因
” ,

实

际上也就是要正确地区分犯罪未遂和着手实

行犯罪后的犯罪中止
,

这个问题在司法实践

中具有重要意义
.

辩证地理解未完成犯罪问题 上 未 遂 的
“

被迫性
”

和中止的
“

自动性
” ,

这是正确

认定
“

意志以外原因
”

及区分未遂和中止

的前提和关键
。

犯罪未遂的
“

被迫性
” ,

就

是犯罪分子
“

意志 以外原因
”

的具休表现
,

未遂未完成犯罪非不愿为也
,

实不能为也
。

未遂未完成犯罪上的
“

被迫性
” ,

是讲行为

人犯罪意志未能实现是被迫的
,

是行为人认

为不能完成而又违背其本意的
:
而不是说必

须客观上已达到迫使行为人决不可能完成犯

罪的情况
.

犯罪中止的
“

自动性
”

是指行为人

放弃犯罪完成是自动的
,

是 出于本意
,

其放

弃犯罪非不能为也
,

实不愿为也
。

至于引起

行为人 自动放弃犯罪完成的动机和情况则是

多种多样的
,

既有真诚悔悟
,

也有对被害人

的怜悯同情
,

接受他人的劝告教育
,

害怕将

来罪行暴露受法律制裁
,

以及在受到其他不

足 以抑止犯罪的轻微不利因素影响下 经过思

想斗争而自动放弃犯罪完成等等
。

这些不同

的动机和情况只反映了行为人悔悟程度和人

身危险性的不同而对量刑有意义
,

却不应影

响到放弃犯罪
“

自动性
”

的成立及犯罪中止

的认定
。

那种主张在不受任何客观影响
,

没

有任何客观障碍情况下放弃犯罪才具备
“

自

动性
” ,

才成立犯罪中止的观点是不妥的
。



结合我国司法实践的经验
,

认定犯罪分

子意志 以外的原因
,

正确区分犯罪未遂与犯

罪中止
,

尤其应当研究下述几类情况
:

(一 ) 在有轻微不利因素的场合放弃犯

罪的案件的定性问题
。

例如在拦路抢劫
、

强

奸等暴力犯罪的场合
,

行为人 已着手实行犯

罪
,

却突然认出被害人是熟人或被对方认出

是熟人
,

行为人遂因此而放弃了犯罪的继续

实施和完成
。

这种情况下犯罪的未完成是否

属于
“

犯罪分子意志以外的原因
,

所致
,

是

犯罪未遂还是犯罪中止 ? 理论上和实践中均

有不同的理解和认定
。

从接触到的一些案例

材料看
,

审判机关一般认定为犯罪中止
。

我

认为把这种案件认定为犯罪中止是正确的
,

符合法律的有关规定和精神
。

决不能把任何

客观不利影响都认定为
“

足以抑止犯 罪 意

志
”

的犯罪分子
“

意志以外的原因
” ,

也决

不能把犯罪中止的白动性限为只能是在没有

任何客观影响的场合才能成立
。

拦路抢劫
、

强奸遇到熟人
,

这当然是行为人未曾预料到

的客观不利因素
,

但是这种不利因素根本不

足以抑止行为人去实施和完成本来就包括侵

犯人身权利的暴力犯罪
,

行为人主观上对此

也有着明确的认识
。

行为人因这种不足 以抑

止犯罪的轻微不利因素的影响而抛弃了犯罪

意志
,

这与基于衷心悔悟的放弃犯罪相比
,

只是动机 (起因 ) 的不同以及自动性强度的

不 同
,

但都符合放弃犯罪的
“

自动性
” .

宜

认定为犯罪中止
.

又如
,

行为人 已着手实施

强奸
、

抢劫
、

杀人等暴力犯罪
,

因被害人斥

责
、

劝告及明显不足以制止犯罪进行的挣扎

等不利因素而放弃犯罪完成的案件
,

应当认

定为犯罪未遂还是犯罪中止? 理论上和实践

中都存在着不 同的看法
。

笔者认为
,

既然这

种场合各种不利因素的综合显然不足以抑止

行为人的犯罪意志
,

那么
,

行为人在这些不

利因素影响下
,

经过自己思想上的斗争和选

择
,

最后放弃了犯罪意志和犯罪完成
,

这就

不是迫不得已而放弃犯罪
,

而是因犯罪意志

的自行放弃而未完成犯罪
。

因此应当认定为

犯罪中止
,

不宜认定为犯罪未遂
。

(二 ) 行为人完全地或主要地基于认识

错误而未完成犯罪案件的定性间题
。

需要探

讨的情况有
:

( )l 因对犯罪对象认识错误

的犯罪未完成案件
.

例如
,

实践中时有发生

的 已着手抢劫
,

因被害人身无分文或无值钱

物而未抢走任何钱财的案件
;
着手撬窃保险

柜
,

但却发现柜内无钱或钱太少而未窃走钱

财的案件
: 以及在黑夜拦路强奸中

,

行为人

已着手实施暴力
、

胁迫行为
,

后发现被害人

不是女性而是男性
,

遂放弃了强好犯罪的案

件等等
,

都属于这种情况
。

我国台湾刑法理

论界有人称这种情况为
“

因 目的物不能满足

其欲望而中止
” ,

主张可成立犯罪中止① ;

我国刑法理论界对这种情况的定性也存在不

同的认识
,

但司法实践中一般认定为犯罪未

遂
.

笔者赞同作为犯罪未遂认定
,

因为在这

种案件中
,

行为人对犯罪对象的错误认识并

不是促使行为人自动放弃了犯罪意志
,

而是

抑止了其犯罪意志
,

使其犯罪意志无 法 实

现
,

导致犯罪未能完成
.

即行为人未完成犯

罪
,

完全或主要地是因为对象认识错误这种
“

犯罪分子意志 以外的原因
” ,

这完全符合

犯罪未遂的特征
。

( 2 ) 因对犯罪客观环境条

件认识错误的未完成犯罪案件
。

在这种案件

中
,

本来不存在客观不利因素
,

或者客观不利

因素根本不足以抑止犯罪的完成
,

但是
,

行为

人却因精神紧张或不了解周围情况等原因
,

误认为客观环境条件已根本不能完成犯罪
,

遂放弃了犯罪
。

例如
,

盗窃犯入室盗窃时听

到外面门响或有人声
,

以为其犯罪已被发觉

或要被发觉
,

遂放弃盗窃而逃走
:
好淫幼女

犯着手犯罪时
,

因幼女哭叫误以为 已惊动人

或必然要惊动人
,

遂放弃奸淫而逃窜等
,

就

属于这种案件
。

对这种案件的定性
,

有的主

张是犯罪未遂
,

有的认为是犯罪中止
。

笔者
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认为属犯罪未遂
.

因为在这种场合
,

行为人

放弃犯罪完全是基于对犯罪完成条件是否许

可的错误认识
,

是误认为 已无法进行犯罪
,

即这种错误认识已足以抑止其犯罪意志
,

其

放弃犯罪完全是被迫的
.

值得注意的是
,

要

把上述情况与犯罪人单纯基于惧怕日后犯罪

被发觉受惩罚而放弃犯罪的情况区别开来
,

后者是犯罪中止而不是犯罪未遂
。

在后种场

合
,

犯罪人并没有对客观条件发生错误认

识
;
相反

,

犯罪人主观上认为当时能够继续

进行犯罪
,

只是惧怕日后罪行暴露和受到惩

罚
,

就放弃了犯罪的完成
.

这种恐惧心理正

是犯罪中止的一种动机
,

这种动机并不妨碍

犯罪中止的成立
。

(三 )
“

放弃重复侵害行为
”

的定性间

题
.

什么是
“

放弃重复侵害行为
” ? 刑法论

著一般都没有作出定义
,

而是例释说
,

这是

指开枪杀人
,

第一枪未能射中
,

当时有条件

再射击
,

但行为人出于本人意愿而自动放弃

了继续射击
,

因而使犯罪结果没有发生的情

况
.

这种案件是犯罪未遂还是犯罪中止 ? 苏

联和我国刑法理论传统的观点都认为
,

放弃

重复侵害行为是行为实行终了的犯罪未遂
,

而决不能属于犯罪中止
.

因为已射出的第一

枪已形成实行终了的未遂状态
,

未再射击只

能作为行为人危险性较小的一种情节影响到

量刑
,

而不能使案件成为犯罪中止
。

这种传

统观点长期在我国刑法理论界属于统治地位

并影响着司法实践
.

近几年来
,

有的学者结

合我国刑法关于未遂和中止的处罚原则及司

法实践的需要
,

建议对这个间题进行研究
。

①

笔者认为
,

在放弃重复侵害行为的场合
,

由

主客观因素所决定
,

其犯罪行为并未实行终

了
。

在犯罪行为没有既遂也没有停顿在未遂

状态而是处于几种发展可能的过程中
,

行为

人出于本人不完成犯罪的意志
,

放弃了本来

可 以继续的犯罪行为
,

因而使犯罪结果未发

生
.

这里未完成犯罪具备的是犯罪中止的自

动性
,

而不是意志以外原因所致的未遂的被

迫性
。

这种自动放弃犯罪
,

说明行为人的主

观心理态度已经从希望犯罪结果发生转变为

不希望犯罪结果发生
,

符合中止最本质的条

件
,

因此应认定为犯罪中止而不是犯 罪 未

遂
。

这样分析认定
,

符合犯罪未遂和中止的

法律法理
,

符合我国刑法中主客观相一致
、

罪刑相适应等基本原则和惩办与宽大相结合

基本刑事政策的要求
,

也符合司法实践中阻

止犯罪的实际需要
。

6日长
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