
适用必须考虑社会影响的原则相适应的
。

死

缓的适用对象
,

都是由于某种情况
,

虽被判处

死刑
,

又宣告不立即执行的犯罪分子
.

对这些

人判处死缓
,

收到了良好的社会效果
,

体现了

我国刑罚的人道主义原则
.

同时
,

死缓使一

大批劳动力得到保存
,

有利于国家的建设事

业
.

如果把这些应缓期执行的死刑犯都立即

执行
,

就会人为地增加刑罚的严厉性
,

又未

必能取得好的社会影响和社会效果
。

( 3 )法律意义 刑法确立死缓制度
,

最直

接目的是少杀
,

通过判处死缓
,

使大批判处

死刑的犯罪分子
,

实际上得到宽大
。

从法律

上讲
,

符合我国死刑适用杀人要少的原则
.

由于死刑后果不可挽回的性质
,

而实际中又

有错判的可能
,

死缓又体现了杀人要准的原

则
。

实行死缓制度
,

有助于实现刑罚目的
.

我国刑罚 目的强调的对犯罪人进行改造
,

根

据辩证唯物主义的观点
,

一般的犯罪人都是

可以改造的
.

因此
,

适用刑罚的每一个制

度
,

都要使尽可能多的犯罪人得到改造
,

使

之复归社会
。

死缓制度还可以鼓励犯罪分子

坦 白立功
、

投案 自首
,

为进一步教育改造提

供基础和条件
.

此外
,

死缓还可能成为死刑

消亡的过渡形式
。

被 害 人 学 初 探

陈 岳

:而
义刁」

被害人学作为一门独立学科的出现
,

有 以是战争和自然灾害的受害人
。

这样对受害

其客观必然性
。

犯罪学研究的是犯罪问题
,

人学一词就出现了广义和狭义理解的区分
。

犯罪事件一般包含有犯罪人和被 害人
。

过 一般来说
,

我们所提的受害人学都是指

去
,

犯罪学只注意对犯罪人进行研究
,

而对 的狭义受害人学
,

其研究对象是犯罪行为的

犯罪侵害的对象受害人则完全忽视
,

使一个 受害人
.

但是
,

有些犯罪学家扩大了受害人

问题的二个方面出现了极大的不平衡
。

实践 的范围
,

如美国激进的批判犯罪 学 家里 查

证明
,

犯罪中受害人的问题也很重要
,

它既 德
·

昆尼认为
,

警察专横
,

刑罚制度
,

国家暴

涉及到保护被害人的权益
,

也涉及到研究犯 力以及其它种种压制所造成的受害人都属于

罪的原因以及对犯罪的预防
。

受害人学研究的范围
.

② 昆尼所持的是一种

在我国
,

从犯罪学的角度对受害人进行 广义的受害人学观点
,

他在一定程度上揭露

研究尚不多见
,

这种状况与加强我 国社会主 了资产阶级压迫广大劳动人 民的实质
,

具有

义法制建设
,

实现社会治安状况根本好转的 进步意义
.

日标是不相适应的
.

下面笔者拟就被害人学 建立我国的受害人学只能也应该采用狭

的几个基本问题作一初步探讨
。

义的受害人学观点
.

我们是人民民主专政的

受害人的范围 社会主义国家
,

对人民不存在警察专横
、

国

从字面上来理解
,

受害人① 一词包括的 家暴力
。

自然灾害造成的受害人是不可避免

范围是很广的
,

他可以是犯罪的受害人
,

也可 的
,

但这不属于法律科学研究的范围
,

受害

① 本文 中的受害人
、

被害人 同义
,

均相当于英文石 c t i m
,
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人学是法律科学
,

应将其排除在外
.

采用 环境也有一定的规律性
.

在侵犯人身权刊的

狭义 的受害人学观点
,

通过探索被害人和侵 犯罪中
,

成为受害人的大多是那些在公共场

害人之间的关系
,

找出犯罪的原因
,

并提出 所逗留时间很 长的人
,

那些深夜还不归家的

预防的措施
,

才能显示 出这门学科的实际价 人
,

那样的人使自己处于 一 种 危 险状 态

值和意义
二

中
,

他们在这种危险状态中暴露 的时 间 越

受害人的特点和受害人的环境 长
,

成为受害人 的可能性越大
.

财产性犯罪

通过对犯罪的研究
,

对受害人的调查
,

中的受害人大多粗心大意
,

不够谨慎
,

缺乏必

我们会发现
,

受害人大多具有某种特点
,

有 要的警惕性
,

如对财物乱扔乱放
,

不采取必

些人更容易成为犯罪的受害人
.

美国的犯罪 要的保护措施
,

这样就给犯罪分子留 下 很

学家研究表明
,

在受害人比例上
:
女性高于男 大的漏洞

,

最后使自己成为受害人
.

性
;

黑人高于 白人
;
年轻人高于其他人

; 从受害人受害的环境分析来看
,

我们一

城市居民高于农村居民
;

社会地位低下
、

收 方面要加强对公共场所等的保护措施
,

另一

入少的阶层要高于富裕阶层
。

① 在我国调查 方面应对人们进行法制宣传教育
,

让他们提

的结果也表 明
,

女性
、

老人
、

小孩
、

年轻人 高警惕
,

采取有效的保护措施
,

防止犯罪行

更容易成为受害人
.

为的发生
。

女性是强奸罪的受害人
,

也是大多数流 受害人和侵害人

氓行为的侵害对象
,

并且由于女性一般比较 有受害人必定有侵害人
,

受害人和侵害

软弱
,

不能有效地保护 自己
,

还经常成 为 人是犯罪事件的基本组成部份
,

因此
,

受害

其他人身犯罪和财产犯罪的侵害对象
,

如被 人和侵害人之间的关系是受害人学研究的重

拐卖
,

被强迫卖淫
,

被诈骗
,

被抢劫
,

这种 要内容
。

从受害人和侵害人的关系可 以发现
,

种因素决定女性受害比例更高一些
.

老人和 有些受害人与犯罪的发生有着紧密的联系
,

小孩一般缺乏独立生活能力
,

依附于他人
,

是犯罪产生的一个重 要条件
,

有的受害人甚

可能受到虐待和遗弃
,

同时由于他 们 也 很 至是决定某个犯罪产生必不可少的条件
.

从

软弱
,

因而在社会上易于受到犯罪分子的袭 受害人与侵害人 的关系来看
,

我们可 以将被

击
.

年轻人异常活跃
,

与社会各方面的交往 害人分为二类
。

多
,

交往就可能出现摩擦和矛盾
,

而他们往 与侵害人无联系的被害人
:

这是指被害

往由于血气方刚
,

不能妥善地控制自己
、

处 人在受害之前与侵害人没有任何的联系
,

受

理矛盾
,

这些矛盾一旦激化就可能使他们成 害人之所 以成为受害人
,

完全是山于某种偶

为受害人
.

此外年轻人由于阅历
、

认识能力 然 的因素
,

山于某种情势的存在所导致的
,

等各方面的局限性又容易被人钻空子
,

甚至 因此
,

我们也可以把这种受害人称作偶然的

被人利用
,

害人害己
.

受害人和具体情势的受害人
。

偶然的受害人

研究受害人的特点之后
,

我们会发现有 是 从侵害人的角度来讲的
,

即对侵害人来说
,

些人易于成为受害者
,

这样就给我们提出了 受害人完全是由于偶然的原因而成为侵害的

一个任务
,

即加强对他们的保护
、

防止犯罪 对象
,

如拦路抢劫
,

拦路强奸就 属 此 种 情

行为的发生
.

我国新宪法充分反映了 这 一 况
,

犯罪分子只要碰到可供侵害的对象都会

特点
,

宪法第 46 条
、

49 条明文规定保护青少 实施侵害行为
。

具体情势的受害人是从受害

年
、

老人
、

妇女
、

儿童的合法权益
.

人的角度来讲的
,

即受害人使自己处于某种

受害人有其特殊性
,

人们成为受害人的 情势之中
,

这种情势对犯罪分子作案极为有
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利
,

因而被犯罪分子利州
。

受害人对 自己的

财务保管不善而被盗
,

妇女独 自深夜外出游

逛遇歹徒拦路强奸等等就是这样
。

偶然的受

害者也好
,

具体情势决定的受害者也好
,

他

们 之所以成为受害者
,

大多存在着某种必然

性
.

具体情势的受害者是由于 自己的不慎而

处于一种危险状态中
,

这种危险状态不能说

一定会使他们成为受害者
,

但却提供了被害

的可能性
,

而这种可能性一旦遇到犯罪分子

也就成了现实性
,

偶然的受害者也是如此
,

谁会成为犯罪的受害者是偶然的
,

但是有人

会成为受害者又是必然的
.

与侵害人有联系的被害人
:

这是指被害

人在被害之前就与侵害人之间存在着某种联

系
,

这种联系可能仅仅是彼此相识
,

但更多的

则是关系密切
,

如同事关系
、

朋友关系或者

亲属关系
,

这种情况下被害人又可以分成如

下几类
:

无辜的被害人
.

被害人受到侵害完全是

由于侵害人方面的原因
,

受害人对此没有一

点责任
.

如老人因丧失劳动能力而受到子女

的虐待
,

女青年因没有承诺心胸狭窄的男性

青年的追求而被重伤
,

甚至杀害等等
。

这种无

辜的被害人大多缺乏保护自己的能力或者不

善于保护 自己
,

因此应加强对他们 的保护
。

有过错的被害人
,

这是指受害人之所以

成为受害人与自己的过错有一定的关系
。

他

们在受害之前与侵害人存在着矛盾
,

受害人

没有重视这些矛盾
,

没想法去解 决 这 些 矛

盾
,

或者不善于处理这些矛盾
,

结果使得矛

盾激化
,

自己成了牺牲品
。

家庭矛盾
、

民事

纠纷激化引起的凶杀案多属此种情况
.

为防

止这一类犯罪的发生
,

做好民事纠纷调解工

作
,

加强社会主义法制宣传教育至为重要
。

有违法行为的被害人
。

这些人既是受害

者
,

也是违法者
,

并且他们的受害与违法有

紧密的联系
。

如共同犯罪分赃不均引起的争

杀
,

犯罪集团之间为占地盘或争风吃醋而互

相斗殴引起的伤害
、

死亡结果等等
。

值得一 提的是国外有些学者提出了
“

无

受害者犯罪
”

这个概念
,

① 它是指在某种犯

罪中
,

犯罪双方都自愿非法地交换一些货物

和服务
,

他们都不认为 自己是受害者
,

贩毒
、

卖淫就属此类
。

但是我们认为不能说这些犯

罪无受害者
,

因为这些行为实际给当事人带

来了危害后果
,

即使是他们 自愿所为
,

也只

能认为是无知
、

受骗上当的结果
。

受容人与赔偿

受害人赔偿间题是受害人学研究的一个

重要问题
。

国外对这个问题不仅在理论上进

行了广泛的探讨
,

而 且这种研究已经在实践

中产生 了效果
。

犯罪的受害人
,

特别是杀人
、

伤害案的

受害人
,

是犯罪指向的直接对象
.

一般来说
,

他们承受着所有的不幸
,

这种不幸又很难得

到补偿
,

或者根本就不可能再补偿
,

人死不

能复活
,

心灵上的创伤
,

身体上的痛苦是无

法弥补的
。

就是财产上的损失
,

也可能由于

各种原因
,

被害人得不到赔偿
.

考虑到上述情况
,

世界上有些国家制订

了由国家对有关犯罪受害人进行 赔偿 的 法

律
。

英国在 19 64 年成立 了犯罪损害赔偿委员

会负责对被害人的赔偿
,

从那以后
,

美国
、

加拿大的一些州
,

联邦德国
、

法国等都相继

建立了此种制度
.

日本在 19 8 。年通过了 《 犯

罪被害人等抚恤金发给法 》 ,

此法于 198 1年

正式生效
。

这些国家的赔偿制度尽管具体内

容不尽一致
,

但 原则方向是和同的
,

那就是

由国家在一定条件下担负起对受害人赔偿的

责任
。

在各国的实践中
,

虽然有些国家制订了

由国家对犯罪受害人补偿的法律
,

但大多数

国家并没有作此规定
。

他们认为犯罪受害者

遭受的损失国家没有责任
,

国家给公民造成
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侵害的才可 以考虑由国家赔偿
·

在我国
,

没有国家对犯罪受害人赔偿的

立法
,

实践中除了对犯罪分子判处赔偿经济

损失外
,

遇到这样的问题大都由司法机关和

当地民政部门
、

有关单位采取社会救济的方

法予以解决
,

当然某些情况下
,

由于有关
一

单

位互相推诱
,

并不能使受害人得到补偿
,

看来

究竟怎样处理更为合适还是一个有待研究探

讨的问题
。

被害人学在国外尚算一门新的学科
,

在

f司内研究更不多见
,

然而作为刑事科学分支

的被害人学
,

它的出现有其必然性和实践意

义
。

笔者提出这个何题
,

意在抛砖引玉
,

求

得对这个间题的深入研究
,

以便建立起我国

社会主义的被害人学
。

清代修律始

于世 祖 顺 治 初

年
,

其颁行 时

间
,

有关史料记

载则有出入
。

例

如 《 清文 献 通

考
·

刑考一 》 、

《 清 通 典
·

刑

一 》 和 《 清史

稿
·

刑法志 》都记

为
:

顺治三年五

月
“

大清律成
” ,

而 《 清通志
·

刑

法 略 一 》 则 记

为
:

顺 治
“

四

年
,

律书成
” .

现行各种法

制史教材及法学

词书也各说不一 有必要查核清楚
。

按康熙年间刊行的 《 大清律集解附例 》

载有世祖御制序文
,

时间是在顺治三 年 五

月
,

其中写道
: “

书成奏进
,

联再三覆阅
,

仍命内院诸臣较订妥确乃允刊布
,

名 曰大清

律集解附例
” 。

但是同书还载有大学士刚林等为刊布大

清律而进呈的题本
.

其中写道
: “

臣等谨将

刊完大清律集解附例十卷具疏奏进
,

伏乞圣

鉴裁定颁行中外
。

为此具本谨题请旨于顺治

四年三月二十四 日题
,

本 日奉圣 旨是
,

大清

律著颁行
” 。

这与 《 清通志 》 所记正相 吻

合
,

且 《 清史稿
·

世祖纪 》 , 《 世祖实录 》

卷引所记也与刚林等的题本一致
.

又 《 世祖实录 》 卷 2 6载
:

顺治三年六月

癸 巳
“

刑科给事中杨瑛疏言
,

国家制刑
,

先

定律令
.

所以彰明宪典
,

示 民画一也
.

龙飞

三载
,

更定律令
,

尚未颁行
,

… … 乞救此司

刊定颁示 … … ” 。

可见直至顺治三年六月
,

清律尚未颁行
。

根据以上材料可以肯定
, 《 清通考 》 等

书的记载是错误的
。

那么
, 《 清通考 》 等书

为什么会出现这种错误呢 ? 这可能是由于看

到了顺治三年五月的世祖御制序文
,

而误把

序文完成的时间当作清律完成的时间
.

事实上
,

御制序文的完成
,

不过是制定

清律的全部计划中的一个组成部分
.

到顺治

三年五月
,

大清律的某些部分
,

其中包括御

制序文 己经完成了
,

但未全部告竣
,

更没有

刊行
。 《 清通考 》 等书的编者根据序文完成

的时间推定为全部完成的时间
,

这显然是不

求甚解造成的
。

清代有些朝臣
、

学者也出现过

类似错误
,

以致以讹传讹
。

薛允升 《 读例存疑
·

总论 》 录乾隆元年

六月十九 日刑部尚书傅鼎奏
“

… …我朝律例

刊布于顺治三年
·

… …
”

足见 《 清通考 》 等

书编撰之前己有人这样持论了
,

这就难怪《清

通考 》 等书有此失误
。

不过
,

薛允升对这个

何题还是清楚的
,

他又说
:

顺治
“

四年
,

律

书成
,

名日大清律集解附例
,

御制序文颁行

天下
” 。

总之
,

清律刊布颁行的准确时间应是顺

治四年三月
,

而不是顺治三年五月
.

一
.
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