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罪数不仅是刑法中的一个重要理论问题
,

而且也直接关系到如何定罪量刑的实际问题
,

因

而被世界各国刑法学者和司法工作者所关注和研究
.

但是
,

由于他们各自所持的立场
、

观

点
、

方法不同
,

在对待罪数问题上也有不同的看法
.

本文仅就日本学者对罪数的论述和日本

刑法对数罪并罚的规定作一概要介绍
,

以飨读者
.

一
、

区别罪数的标准

是一罪
,

还是数罪
,

如何加以区分
,

其标准是什么
,

在日本刑法学者中是有不同看法

的
,

形成了不同的标准
.

大体有以下六种
:

(一 ) 行为标准说
.

持这种观点的人认为
,

犯罪是人的行为
,

犯罪的罪数 ( 一个或数

个 ) 是由作为犯罪事实的行为的数 (一个或数个 ) 来决定的
.

行为人实施了一个行为
,

就是

一罪
;
实施了数个行为

,

就为数罪
.

持这种观点的有山岗万之助
、

下村康正等教授
.

山岗在

其 《 刑法原理 》 中说
: “

犯罪是一种行为
,

它是伴随有结果的人的意思的表露
.

因此
,

区别

1 卜 一罪与数罪应该取决于行为的单数还是复数
” ,

又说
“

行为是犯罪的本体
,

应该承认它是区

别一罪与数罪的根本
” .

下村康正除同意上述基本观点外
,

在其 《 犯罪论的基本思想 》 一书

中
,

还就
.

行为
”

作了具体说明
.

他说
: “

我所说的
`

行为
’ ,

是指综合人的意思活动和身体

动止以及结果的概念
,

不是单纯的客观行为
.

它仍然是应当作为表露人格的社会学的行为
.

照此来理解
,

决定行为的单复也就理应考虑行为人的意思
,

时间的
、

场所的关系
,

侵害法益

的结果等所有其他的因素
. ’

(二 ) 法益标准说
,

或称结果标准说
.

持这种观点的人认为
,

犯罪是侵害法益的行为
,

是侵害行为所造成的危害结果
.

犯罪之所 以应受到惩罚
,

就在于它侵害了法益
,

侵害法益是

犯罪的本质
.

因而侵害法益的个数 (犯罪结果的个数 ) 也就决定犯罪的个数
.

侵害一个法益

的为一罪
,

侵害数个法益的为数罪
.

持这种观点的有掩川幸辰
、

宫本英情等教授
。

掩川在 《 犯

罪论序说 》 中写道
: .

犯罪是符合构成要件的行为
,

对每一个具备构成要件的法益的侵害
,

也就意味着发生了与侵害法益个数相应的可以处罚的侵害事实
,

因而应该理解为构成了数个

犯罪
, 。

宫本在 《 刑法大纲 》 一书中也写道
: “

一般来说
,

犯罪是不能离开保护法益的刑罚

法律条文的概念
,

同时也应该承认有刑罚规定的一个法律条文必定是保护一个法益
” .

掩川

春雄在 《 刑法总论讲义 》 中还进一步写道
: “

即使据结果说
,

所谓一个结果
,

也未必能从结

苏 果本身就可明白
,

因为它毕竟还要根据社会的一般观念来决定
.

… …不过尽管那样
,

作为问

题的结果
,

最重要的还必须首先把各个构成要件作为基准来加以考察二
持法益说观点的人还认为

,

由于人的生命
、

身体
、

名誉等是各人 自身专属的法益
,

因而

必须各自独立为一个法益
.

除此之外
,

如侵犯财产权等
,

则为非人身专属的法益
,

它是作

为同一个管理或所有而包括起来的一个法益
。

例如行为人 J「枪射击
,

一发子弹打死了数人
,



即为数罪
.

但是如果同一个人一个放火行为烧毁了他人数个建筑物
,

则为一罪
。

(三 ) 意思标准说
,

或称犯意标准说
.

持这种观点的人认为
,

犯罪是行为人为了实施自

己的犯罪意图
,

是犯意的体现
.

因而犯意的个数 (单复 ) 也就决定犯罪的个数 (单复 )
.

行

为人出于一个犯意所实施的犯罪为一罪
,

出于数个犯意的为数罪
。

这里所说的犯罪意思是包

括故意的犯罪意思和过失的犯罪意思两个方面
。

持这种看法的有牧野英一
、

木村龟二等教

授
。

牧野英一在 《 日本刑法 ” 一书中写道
: “

如果出于单一决心的行为
,

而该行为即使与牵峨
连和连续没有特别关系

,

也必须把它断定为一罪
。

可是因为
,

一般认为犯意必须由行为

来表现
,

所以意思的单一也应当由行为来表现
。

刑法之所以特设第 54 条及第 55 条的规定
,

应当做这样的理解
,

就是只有在这三种情况下
,

决心的单一
,

由行为来表现
。 ”

木村龟

二在 《 刑法总论 》 中说
: “

行为
,

符合构成要件
,

法益是构成犯罪的重要要件
。

如果只将其中

一个要件作为标准来决定犯罪的单复
,

那是一种片面的见解
,

不能说有充分道理的
.

相比之下
,

犯罪的意思是因为由符合构成要件的行为来体现的
,

而作为成为违法
、

有责评价对象的行为

又能综合地包括构成犯罪的所有要素
,

所以把犯罪的意思的单复作为决定犯罪单复的 标 准

是最为妥当的
. ”

(四 ) 构成要件标准说
.

持这种观点的人认为
,

犯罪是符合构成要件的有责的违法的行

为
。

如果将行为
、

结果
、

意思属于犯罪的某一个要素单独抽出来作为标准是不能决定犯罪个

数的
,

而应当将上述诸要素已经综合成一定规格整体的具体和现实的刑法各本条的构成要个1
`

作为标准
.

凡具备了一个构成要件事实的为一罪
,

具备了数个构成要件的为数罪
.

在日本最

初表明这种见解的为大场茂马教授
,

而小野清一郎教授则以明确的语言提出了上述理 论 主

张
.

小野在 《 新订刑法讲义总论 》 一书中写道
: “

以我之见
,

一罪与数罪应以刑法各本条以副性犷

及其他有刑罚法规规定的构成要件作为标准来决定
。

即具备了一个构成要件事实的为一罪
,

具备了两个构成要件事实的为两罪
,

以此类推
.

换言之
,

以犯罪构成事实 (所为 ) 的个数来

决定犯罪的个数
.

… …达到了何种程度的事实为具备了一个构成要件呢 ? _
这完全是属于 JJf] 罚

法规的适用解释间题
。

在适用解释上
,

则必须参酌犯意
、

行为
、

结果等情况
.

然而仅从其

中的一个以形式逻辑进行推理是不能解决间题的
.

由法律规定一定规格的构成要件才是间题

的核心
。 口

赞同或基本支持这种观点的有佐伯千初
、

团藤重光
、

大壕仁等教授
.

(五) 目的标准说
。

持这种观点的人认为
,

犯罪是具有作为社会行为的主观的
、

客观

的
,

即主体的
、

整体的结构
.

从行为一方面表现意思
,

一方面转向结果的观点来看
,

在意思

的支配下达到一个目的为一罪
。

而且目的数由应达到结果的数而决定
.

但是结果的数不是现

实发生的结果
,

而是由意图达到结果的数来决定
.

持这种观点的人为平场安治教授
.

他在
《 刑法总论讲义 》 一书中写道

: “

在意思支配下达到的一个目的总是一个犯罪
, ,

然而必须

注意
“

仅仅目的不是标准
。

不能忘记有一个被决意所支配的限定
,

也就是说
,

如果没有由意

思这个实际上的支配
,

仅仅依据朝向某一方向的目的是不足以称为一罪的
. ”

(六 ) 折衷说
。

持这种观点的人认为
,

应根据具体情况选择哪一个标准来确定罪数
。

持

这种观点的为佐漱昌三教授
。

他在 《 刑法大意 》 一书中写道
: ·

罪数毕究不是被授于刑法的 进

时代程度那样的重要
.

因此
,

其标准论也不能以简单的主观说或者客观说中哪一个而定
.

而

应当依据各罪所决定的直接目的和刑法第 54 条
、

第“ 条等的各项规定
,

也就是依据各种不同的

具体情况
,

选择上面诸说中适当的哪一个标准来区别罪数
。 ”

. :

从目前对罪数问题的争论情况来看
,

日木学者中似乎比较多的是赞同以构成要件作为标



准来区分罪数的
.

然而从司法实践来看
,

法院的判例与各种学说是并非一致的
.

其中有
:

以行为标准说所作的判决
,

有以法益标准说所作的判决
,

有以意思标准说所作的判决
,

也有

以构成要件标准所作的判决
.

此外还兼有意思标准说和法益标准说所作的判决以及兼有行为

标准说和法益标准说所作的判决
。

二
、

一罪之种种

户̀ 罪数间题除了要了解 区别罪数的标准外
,

还有必要进一步分清形似数罪实为一罪或者实

为数罪而作一罪处理的间题
。

对此
,

日本学者的意见也不是一致的
,

不过相当一部分学者是

把一罪分为本来的一罪和科刑上的一罪来加以说明的
。

(一 ) 本来的一罪
,

又称单纯一罪
、

实质上的一罪或者说理论上的一罪
。

它是指行为人

实施了刑法规定的一个构成要件的行为
。

例如行为人为了报复
,

决心杀死某甲
,

一天乘某甲

熟睡之机将其杀死等场合
。

本来的一罪主要有以下几种情况
:

1
.

结合犯
.

是指数个行为分别符合数个构成要件
,

但法律上规定作为结合成一个构成要

件的犯罪
。

如日本刑法第 2 40 条规定
,

犯强盗罪而又伤人致人于死的构成强盗致死罪及 口本刑

法第 2 41 条规定
,

犯强盗罪而又强奸妇女的
,

结合而构成强盗强奸罪
。

前者是带有一定牵连关

系的结合犯
,

而后者是由于两种犯罪往往同时发生而结合成为一罪的结合犯
。

2
.

集合犯
。

是指已经实施或预料其反复实施符合一定构成要件的同种类行为的犯罪
。

通

常指常习犯
,

又称惯行犯或 惯 犯
.

例如 日本刑法第 1G8 条第一款 规 定 的 常业 赌 博 犯
。

此外
,

还包括介业犯
、

职业犯
.

所谓营业犯
、

职业犯是指那些反复多次地实施一定行为为

业
,

前者 以营利为 口的谓之营业犯
;
而后者不一定以营利为直接目的而从事一种职业 的罪

,

侧卜 犯
。

例如口本刑法第 1 75 条规定的散布或贩卖或公然陈列狠裹的文书
、

图画或其他狠夜 物 的

罪犯就是属于背业犯的集合犯
;
而无开业许可证非法行医的

,

属于职业犯的集合犯
.

3
.

接续犯
。

是指在时间
、

场所非常接近的条件下
,

行为人实施了同种类的行为
,

触犯了

同一罪名的犯罪
。

从表面上看接续犯似乎是实施 了数个独立的犯罪行为
,

具备了数个构成要

件
,

但是从总体上看
,

可 以认为是只符合了一个构成要件
,

所以实质上还是一罪
.

例如行为

人在两小时内从同一个仓库里分三次
、

每次各窃取三袋大米的盗窃案是以一个盗窃罪认定判

刑的 ( 参见 日本最高法院 1 9 4 9年 7月 23 日的刑事 判 决
,

载最高法 院 刑 事 判 例 集第 3卷第

1 3 7 3页 )
。

4
.

法条竞合
。

是指某一行为表面上符合数个有刑罚规定的条文
,

而实际上这个数个有刑

罚规定的条文有关构成要件内容是重叠的
,

其中一方排斥另一方
,

适用某一个刑罚条文后就可

排除适用其他条文
。

这种法条竞合实质上也是一罪
,

而不能因为它表面上符合数个有刑罚规

定的法律条文而认为它是数罪
。

在法条竞合的关系中
,

通常有四种关系
,

即特别关系
、

吸收

关系
、

择一关系
、

补充关系
,

应分别不同情况正确适用有关条文
.

对法条竞合中的四种关系
,

日本有的学者认为择一关系
、

吸收关系也是一种特别关系或
_ 补充关系 (平野龙一教授 )

,

也有的学者认为
,

可以更简略概括为特别关系和吸收关系 (高

嘛
一

田卓尔教授 ) 或者更进一步统一于吸收关系为一种关系 (内田文昭教授 )
.

法条竞合同观念的竞合 (或称想象的竞合 ) 是不同的
.

法条竞合不是一种犯罪的竞合
,

而只不过是两个有刑罚规定的法律条文表面上有竞合的情况
,

因而应当属于本来的一罪
,

或

或者说是理论上的一罪
.

(二 ) 科刑上的一罪
.

又称处罚上的一罪
,

或者说处分上的一罪
。

它是指行为人实施的



一个行为同时触犯了数个罪名
,

或者行为人作为犯罪手段或结果的行为触犯其他罪名的
。

科刑上的一罪
,

实质上是犯罪的竞合
,

从性质上看本来是数罪
,

但法律上不以数罪合并处

罚
,

而作为一罪处理
.

根据日本刑法第“ 条第一款的规定
,

分观念上的竞合犯和牵连犯二种
。

1
.

观念的竞合犯
。

又称想象的竞合犯
,

是指一个行为触犯数个罪名的罪犯
。

观念的竞合

犯分为两种
,

一是同种类的观念的竞合犯
,

另一是异种类的观念竞合犯
.

同种类的观念竞合犯是指一个行为触犯了同种的数个罪名
.

例如一发子弹使二人受伤
,

习人
.

一包毒药同时毒死了数人等
.

对此
,

在日本以牧野英一
、

木村龟二等教授持犯意说作为区别

罪数标准而抱否定态度
.

他们认为
,

在这种场合下
,

犯罪意思是单一的
,

因而是单纯一罪
,

可直接适用该有关法律条文
.

承认那种所谓科刑上一罪的概念是无用的
.

但是持法益说
、

构

成要件说等作为区别罪数标准的人则认为
,

在上述场合下
,

应认为这是一个行为触犯了同种类

的数个罪名
,

是一种观念的竞合
,

承认它是必要的
.

旧本法院无论过去和现在所作的判例也

是持肯定态度的
。

异种类的观念竞合犯
,

是指一个行为触犯了异种的数个罪名的犯罪
.

例如对执行公务的

警官予以伤害
,

就触犯了 日本刑法第 95 条妨害执行公务罪和 日本刑法第 2 04 条的伤害罪
.

对

此
,

日本学者没有什么不同意见
.

2
.

牵连犯
.

是指作为犯罪手段或结果的行为触犯了其他罪名的犯罪
。

它同观念的竞合犯

一样
,

是本来数罪
,

但在处罚上作一罪处理
.

例如侵入他人住宅盗窃财物
.

盗窃财物是行为

人的目的
,

而侵入他人住宅是行为人的手段
.

侵入住宅罪同盗窃罪发生了牵连关系
.

在什么情况下可以认为与犯罪手段或结果的行为之间存在有牵连关系? 在日本学者中也

有不同看法
,

大体有三种
,

即客观说
、

主观说和折衷说
.

持客观说的人 (小野清一郎
、

团藤
曰

女
重光

、

大绿仁等教授 ) 认为
,

有无牵连关系应 以客观事实为标准
.

即行为人所实施的犯罪与

触犯的其他罪名在客观上是否存在有手段或结果的牵连关系
.

持主观说的人 (牧野英一
、

木

村龟二教授 ) 认为
,

有无牵连关系应以行为人主观的意思为标准
。

即行为人主观上事先是

否意识到他所实施的犯罪与触犯的其他罪名有手段或结果的关系
。

例如教唆他人盗窃同收买

赃物的场合
,

如果事先就打算收买该赃物而教唆他人去盗窃的
,

这就有牵连关系
;
反之

,

则

无牵连关系
.

持折衷说的人 (小泉英一
、

青柳文雄
、

西原春夫等教授 ) 认为
,

有无牵连关系

应以行为人主观的意识和客观的行为两方面去考察
,

不能以一个方面作为标准
.

此外有的学

者还认为
,

手段与目的关系
,

不能将行为人主观上的意图置之度外
,

但原因与结果的关系则可

事先不要求一定有牵连的意识 (中野次雄教授 )
.

从法院所作的判例看
,

也并不是十分明确

和始终一致的
。

不过一般倾向于客观说
,

但以折衷说所作的判例也是有的
.

对观念的竞合犯和牵连犯
,

根据日本刑法第 54 条的规定
, `

按照其最重刑判处
” .

所谓

最重刑判处
,

日本大审院 19 14 年 3月 1 1 日所作的判例表明
,

是指适用数个罪名中规定最重刑

罚的法律条文予以处罚
.

但是
, 19 5 3年 4月 14 日日本最高法院所 作的判例

,

改变了上述在学

说上称之为
.

单纯吸收主义
”

的做法
,

而采取
“

综合主义
’

的处罚方法
.

即不仅要根据数

个罪名中规定最重刑罚的法律条文予以处罚
,

而且还应理解为包括不能根据比它规定轻的法 之
律条文的最低刑罚予以处罚的意思

.

换句话说
,

就是要按照行为人所触犯的数罪名的法律条

文所规定的法定刑无论上限或下限都以最重刑罚的范围内予以处罚
.

例如甲罪的法定刑为一

年以上十年以下的惩役
,

乙罪的法定刑为三年以上七年以下的惩役时
,

一

应在三年以上十年以

下而不是一年以上十年以下的惩役幅度内判处刑罚
.

但如果有两个以上没收的附加刑时
,

则
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落

合并处罚
。

关于连续犯
.

日本刑法在 194 7年以前
,

第55 条就有规定
,

所谓连续犯
,

是指
`

连续实

施数个行为触犯同一罪名的
,

以一罪处断
” .

这就是说过去在法律上承认有连续犯
,

并规定作

为科刑上一罪给予处罚
.

在司法实践中
,

法院也作出过大量判例
。

但是后来由于扩大使用了

连续犯触犯
“

同一罪名
”

的范围
,

将规定在该条同一章罪质相同的犯罪也解释为
“

同一罪

名
, 。

例如将盗窃罪同强盗罪
、

甚至将盗窃未遂与强盔致死之间也认为是连续犯的关系
,

因

而造成较轻的盗窃罪经过确定判决后
,

因受既判力的制约
,

即使以后发现较重的强盗行为的

事实也不能处罚的不合理现象
,

特别是随着新刑事诉讼法的施行
,

限制了强制侦查权
,

其结

果要在短时期内发现范围广泛的连续犯全部犯罪事实而一并予以起诉是十分困难的
.

因而于

1 9 4 7年乘刑法修改之机
,

将第“ 条有关连续犯的规定予以删除
.

连续犯的规定删除后
,

过去作为连续犯处罚的
,

之后 以数罚并合处断
.

然而持犯意说的

人仍主张如果在一个犯意下
,

在事先预见或在预见的范围内连续实施数个行为触犯同一罪名

的
,

应当理解为一罪
,

而一般的说法和法院所作的判例则倾向将过去连续犯的一部分归属在

接续犯范围内作为一罪来理解
。

关于包括一 罪
.

在有关日本刑法的教科书和其他著作中
,

一部分 日本刑法学者使用包括

一罪的概念
.

由于包括一罪不是成文法上的概念
,

而是由判例逐渐形成的
,

所以包括一罪究

竞指什么
,

包括那些罪说法很不一致
.

但较多的学者认为
,

包括一罪有狭义与广义之分
.

狭

义的包括一罪是指一个构成要件内规定有数种行为
,

而这数种行为不过是指向同一个被侵害

的法益的诸种形态
,

这诸种形态属于一连串的行为包括起来成为一罪
.

例如
,

将人逮捕后又

把该人监禁起来
,

构成日本刑法第 2 20 条的逮捕监禁罪
.

广义的包括一罪
,

除包含有狭义的

包括一罪外
,

还包含有集合犯
、

接续犯
、

结合犯等多次实施某种行为而形成一个犯罪的
.

也有

的学者 ( 藤木英雄教授 ) 认为
,

过去作为科刑上一罪的连续犯实质上也是包括一罪
.

攀样
包括一罪似乎既不纯属本来的一罪

,

又不完全是科刑上一罪而是介于二者之间的一种罪
.

日本

改正刑法准备草案第 71 条规定
: .

触犯同一罪名的数个行为
,

由于时间和场所的接近
、

方法

的类似
、

机会的同一
、

意思的继续以及其他各个行为之间有密切关系
,

认为将其作为一个行

为予以评价是恰当时
,

可以包括起来作为一个罪处断
” .

对此规定
,

不少人认为 目前还不成

熟
,

类似的判例也极少
,

马上从立法上加以固定下来是不当的
,

因而没有被现在的改正刑法

草案所采纳
。

三
、

刑法对数罪并罚的规定
对一人犯数罪如何处罚

,

总的来说是采取并罚的原则
.

在 日本刑法上
,

一人犯罪谓之并

合罪
,

它是指
`

未经确定判决的数罪
, 。 `

如果判处监禁以上刑罚的某罪
,

已经判决确定时
,

则只是该罪和其判决确定前所犯的罪是并合罪
’

( 日本刑法第45 条 )
。

所谓未经确定判决
,

是指未经有罪判决的宣判
,

并且未经第一审
、

第二审宣告后经过 14 日以 上 的 上 诉 期 限或

者未经过第三审宣告后经过十日的
。

此外还包括具有同样效力的未经简易法院所作的简易命

令或交通案件的即席判决
。

对数罪如何并罚厉来有不同的主张和处理原则
.

在 日本大体有以下三种
:

(一 ) 吸收主义 (或称吸收原则 )
.

就是以数罪中对最重的犯罪所规定的刑罚来处断
。

也就是以其中最重的一种刑罚作为执行的刑罚
,

其他与此较轻的刑罚被最重的刑罚所吸收而

不再执行
。

例如 日本刑法 46 条关于并合罪中的一罪应判处死刑的
,

不判处其他刑罚的规定就



是这种吸收原则的体现
。

平用这一原则
,

由于重罪吸收了轻罪
,

轻罪的刑 罚 不 再 执行
,

这

就和有罪必罚的原则相违背
,

有轻纵犯罪的弊病
,

有害于对犯罪的预防
。

(二 ) 并科主义 (或称并科原则 )
。

就是将有并科关系的各罪分别定刑
、

合井处罚
.

如日

本刑法第 48 条明确规定
: “

罚金与其他刑罚
,

应当并科
”

就是这一原则的具体化
。

采用并科

原则是承袭
“

刑罚与犯罪的罪数相应
”

的罗马法以来的传统
。

由于各种刑罚无例外地合并处

罚
,

特别在判处自由刑的情况下
,

以单纯相加造成刑期很长
,

未免使刑罚过于严酷
。

~ 人

(三 ) 加重单一刑主义
,

也称加重主义 (或称限制加重原则 )
。

就是以并合罪中对最重

的犯罪所规定的刑罚为基础
,

再给以一定的加重变成一个刑罚予以处断
。

这种加重是有一定

限制的
.

日本刑法第 47 条关于并合罪的最高刑期不得超过各罪所定刑罚的最高刑期的总和以

及 日本刑法第 14 条关于有期惩役或有期监禁在加重时
,

只能加到20 年的规定就是体现 了这种

限制加重的原则
,

采用这一原则
,

可 以避免上述两种原则的缺陷
,

使刑罚更趋合理
。

日本刑法如何按照上述三个原则具体加以运用的
,

现按照几种不同情况分别阐述如下
:

(一 ) 未经确定判决前一人犯数罪的并罚
。

1
.

并合罪中有两个以上应判处有期的惩役或监禁的罪时
,

按其最重的罪所定刑罚的最高

刑期加其半数做为应处刑的最高刑期
,

但不得超过各罪所定刑罚的最高刑期的总和 ( 日本刑

法第47 条 )
.

例如盗窃罪同毁损名誉罪并合罪的场合
,

盗窃罪的最高刑期为 10 年 的 惩役
,

而毁损名誉罪为 3年以下惩役或监禁或 1 0 0 0元以下罚金
,

因而两罪并合处罚时
,

最高刑期不

得超过 13 年的惩役
.

2
.

并合罪中的一罪应判处死刑的
,

其他罪就不判处刑罚
。

但没收不在此限 ( 日本刑法第
4 6条第一款 )

.

并合罪中的一罪应判处无期的惩役或篮禁时
,

其他罪也就不判处刑罚
。

但罚 创

奎
金

、

罚款及没收不在此限 ( 日本刑法第4 6条第二款 )

3
.

两个以上罚金并罚时
,

应当在各罪所定罚金的总和额以下判处 ( 日本刑法第 48 条第二

款 )

4
.

罚金同其他刑罚并罚时
,

原则上实行并科
。

但其中一罪应判处死刑的
,

不在此 限 ( 日

本刑法第 48 条第一款 )
。

拘留或罚款同其他刑罚并罚时
,

也实行并科
,

但其中一罪应判处死

刑
、

无期的惩役或监禁的
,

不在此限 ( 日本刑法第 53 条第一款 )
。

另外
,

两个以上的拘留
、

罚款
,

实行并科 ( 日本刑法第 53 条第二款 )
。

5
.

没收
.

没收不采取吸收主义
.

无论在并合罪中一罪应判处死刑
、

无期的惩役或监禁的

情况下 ( 日本刑法第 46 条 )
,

还是在并合罪中重罪没有没收
、

但其他罪有没收规定时
,

都可

附加判处没收 ( 日本刑法第49 条第一款 )
,

两个 以上的没收
,

实行并科 (日本刑法第 49 条第

二款 )
.

(二 ) 并合罪中
,

有已经判决的罪和未经判决罪的并罚
,

也就是 已经确定判决后
,

发现

余罪的并罚
.

应首先就未经判决的罪判处刑罚 ( 日本刑法 50 条 )
,

然后将两个以上的判

决所判处的刑罚合并执行
.

但是应执行死刑的
,

除没收外
,

不再执行其他刑罚
.

应执行无期

的惩役或监禁的
,

除罚金
、

罚款和没收外
,

不再执行其他刑罚
.

有期的惩役或监禁的执行
,

之
不得超过其最重罪所定刑罚的最高刑期再加其半数的总和 ( 日本刑法第 51 条 )

.

(三 ) 已就并合罪被判处刑罚的人
,

其中某罪受到大赦时如何处理
。

根据日本刑法第52

条规定
: “

应特就未经大赦的罪定刑
” 。

而审判实践的案例表明
,

在此情况下
,

可以重新作

出缓刑的宣判
。


