
释
“

礼不下庶人
,

刑不上大夫
”

马 小 红

城卜
,

苯

一
、

对前人几种解释的意见

《 礼记
·

曲礼上 》 中记道
: “

礼不下庶人
,

刑不上大夫
, .

这句话对后世的政治制度及

法律制度都起过极为深刻的影响
.

然而究竟如何解释这句话
,

自古至今都存在着分歧
.

东汉经学家郑玄认为
:
礼不下庶人

,

是
.

为其速于事
,

且不能备物
, ;

刑不上大夫则是

由于
“

不与贤者犯法
,

其犯法则在八议
,

轻重不在刑书
,

( 《 礼记
·

曲礼上 》 郑注 )
.

元人

陈滁解释道
: “

古之制礼者
,
皆自士而始也

.

先儒云
:
其有事则假士礼

.

( 《 礼记集解
·

曲

礼上 》 )
.

后人对这种解释提出了疑间
,

清人孙希旦认为
: `

庶人非无礼也
,

以昏则锚币五

两
; 以丧则四寸之棺

,

五寸之撑
; 以葬则悬棺而宫

,

不为雨止
; 以祭则无庙而荐于寝

,

此亦

庶人之礼也
。 ”

然而他所得出的结论却恰恰与其上 文 相 抵 悟
: `

礼不下庶人者
,

不为庶人

制礼也
,

制礼自士 以上… …庶人有事假士礼以 行 之 而 有 所 降 杀 也
,

( 《 礼记集解
·

曲礼

上 》 )
。

对于
`

刑不上大夫
”

的解释
,

清人孙治让亦在 《 周札正义 》 中提出自己的见解
: `

盖

凡入八议限者
,

轻罪则有
,

重罪则改附轻比
, `

仍有刑也
,

( 《 周礼正义
·

秋官
·

小司寇 》 八

辟条疏 )
.

古人的争论
,

一直持续至今
,

许多人认为
.

札为有知制
,

刑为无知设
”

( 《 白虎通德论 》

卷八 《 五刑 》 )
,

是历史真实状况的反映二 因此仅仅依照字面的意思去解释
`

礼不下庶 人
,

刑不上大夫
,

的含意
,

将礼
、

刑的适用对象按大夫以上
、

庶人以下绝对地划分开来
,

这种观

点违背了大量的历史史料
,

显然是错误的
. “

礼者
,

为异
, .

( 《 礼记
·

乐记 》 ) 从礼作为一

种奴隶社会中的等级制度来说
,

其不可能只为
“

有知制
, ,

它不仅约束贵族
,

也约束庶人
,

甚至约束奴隶主阶级的对立阶级一一奴隶阶级
. “

礼之所兴
,

众之所治也
;
礼之所废

,

众之

所乱也
’ .

( 《 礼记
·

仲尼燕居 》
) 庶人不是无礼

,

也不必
`

假士之平扩
, 《 礼记 》 本身

,

就

记载了许多庶人之礼
.

比如
:
在服饰上

: `

贵贱有等
,

衣服有别
,

(
《 礼记

·

坊记 》 )
.

在

家庭中
“

天子之妃曰后
,

诸侯日夫人
,

大 夫 日 孺 人
,

士日妇 人
,

庶 人 日 妻
口

( 《 礼记
·

曲

礼下 》 )
。

在 日常生活中
, “

间天子之年
,

对日
:
闻之始服衣若干尺矣

;
问国君之年

,

长日能

从宗庙社授之事矣
,

幼日未能从宗庙社援之事也
;
间大夫之子

,

长日能御矣
,

幼日 未 能 御

也
,
间士之子

,

长 日能典渴也
,

幼日未能典渴也
.

间庶人之子
,

长日能负薪矣
,

幼日未能负

薪也
”

( 《 礼记
·

曲礼下 》 )
.

在丧事上
“ 天子死 日崩

,

诸侯曰莞
,

大夫 日卒
,

士曰 不 禄
,

庶

人曰死
”

( 《 礼记
·

曲礼下 》 ) 等等
.

确实正如孙希旦所言
“

庶人非无礼也
” .

礼的作 用在

于
“

章疑别微
,

以为民坊
”

( 《 礼记
·

坊记 》 )
,

因此它 具有全社会的意义
。

若庶人无礼而假



士之礼
,

无异于破坏等级
,

犯上作乱
,

礼的
.

民坊
,

作用也就成为一具空文
.

由此 可 以断

定
,

礼的适用范围决不能排除庶人
.

同
`

礼不下庶人
”

相同
,

刑的适用对象也决不可能将贵族排除在外
.

周公平 定 武庚 之

乱
,

对贵族管叔
、

蔡叔
、

霍叔所用的就是大刑
. 《 国语

·

鲁语 》 载
: “

大刑用甲兵
, . 《 周礼

·

秋官
·

掌囚 》 : “

凡有爵者与王之同贵族奉而适甸师氏
,

以待邢杀
” , `

不与贤者犯法
”

的论断不符合历史事实
. 、

州叹
对于

`

刑不上大夫
”

的另一种解释
,

是肉刑不上大夫
,

贵族犯罪
.

悉入流有之科
”

(见

《 周礼正义
·

秋官
·

小司寇 》 八辟条疏 )
,

或者认为
`

五刑三千之科条
,

不设大夫犯罪之目
,

( 《 礼记
·

曲礼上 》 孔疏 )
.

瞿同祖先生继承了这一观点并对五刑不上大夫的原因进行了进

一步的论证
.

他认为
,

五刑摧坏肢体
、

器官
,

不仅是对受刑人的污辱
,

也是对受刑人所隶属

的整个阶级的污辱
。

故而贵族犯罪
,

或令其自裁
,

或将其流放
.

(参见
《 中国法律与中国社

会 》 第 2 04 页 ) 这种观点对刑字作了具体分析
,

较之于笼统地解释有所突破
.

但是这一 观 点

对某些史实却很难解释得通
. 《 周礼

·

秋官
·

司寇 》 云
:

大司寇之职是
“

以五刑纠万民
·

一
四曰刑

, 。

疏日
: `

此五刑与寻常正五刑墨
、

刻之等别
。

刑
。

亦法也
.

此五刑者
,

或一刑之 刁

中而含五
,

或此五刑全不入五刑者
” .

( 《 周礼注疏
·

秋官
·

司寇 》 疏 ) 这里涉及到古代五

刑间题
,

史籍对五刑的记载有三种
:

第一是 《 周礼
·

秋官
·

大司寇 》 中说 的
`

野 刑
” 、 “

军

刑
” 、 “

乡刑
” 、 “

官刑
” 、 “

国刑
” ;

第二是 《 国语
·

鲁语 》 中记载的
`

大刑用甲兵
,

其次用斧
、

饿
,

中刑用刀锯
,

其次用钻凿
,

薄刑用鞭扑
; ”

第三是 《 周礼
·

秋官
·

司刑 》 中 记 载 的 墨

荆
、

制
、

宫
、

大辟
.

这三种记载反映了当时法制的状况
,

第一种主要言刑之范围
,

第二种主

要言刑之工具
,

第三种主要言刑之种类
。

在官刑中是否适用墨
、

荆
、

荆刑
,

史料虽未明确记
一

幸
载

,

但推测是适用的
。 《 周礼

·

夏官
·

司马 》 中记
, `

放粼其君则残之
” .

残即辱杀
,

决不

次于大辟
. 《 礼记

、

文王世子 》 : “

公族其有死罪
,

则磐于甸人
。

其刑罪
,

则黝专J
,

亦告于

甸人
. ”

注 日
: “

娥
,

读为歼
,

刺也
,

割也
.

宫
、

割殡
、

墨
、

剿
、

月叨皆以刀锯刺割人体也
” 。

《 周礼
·

秋官
·

小司寇 》 中记
“

以八辟丽邦法附刑罚
” .

邦法
,

即卿大夫之法
, `

凡卿大夫

之狱讼以邦法断之
” .

(
《 周礼

·

秋官
·

司寇 》
) 这些史料都证明了五刑可上大夫

. 《 礼记
·

文王世予 》 中更明确地记载
`

公族无宫刑
, ,

按此是否可以推断在贵族中所排除的仅仅是

宫刑呢 ? 如果是这样的话
,

那么墨
、

刻
、

月J
、

辟仍然是可上大夫的
.

1 9 7 5年陕西省岐 山县董

家村发现的西周青铜器 《 俄匹 》 铭文证实了这一推断
.

铭文中记载 了 天 子 重 臣 伯 杨 父 对

官吏牧牛的处罚
,

按当时规定应处千鞭之答并默面
,

其不仅证实了
`

鞭作官刑
”

的历史记载

( 《 尚书
·

尧典 》
)

,

也证实了肉刑存在于官刑之中
.

综上所述
,

西周社会中刑
、

礼的适用范围确实无严格的界限划分
.

礼作为一种社会规范

时
,

势必对全社会成员都有拘束力
,

而刑作为维护礼制的手段
,

其不仅施于庶人
,

同样也施

于贵族
。

二
、

释
“

礼不下庶人
,

刑不上大夫
”

尔

李亚农先生说
: .

周人在灭殷之后
,

虽然进入了阶级社会
,

但上下间的差别
,

并不使人

感觉到如何地森严
,

周天子也并没有专制君主的威风
.

他对于诸侯们总是伯父前
、

伯父后地

喊得异常亲密… …不随便使用刑罚
.

所谓
`

礼不下庶人
,

刑不上大夫
’

就是这种精神的表现
”

( 《 周族的氏族制与拓拔族的前封建制 》 第 67 页 )
。

这段话对于我们理解
“

礼不下庶人
,

刑不



上大夫
”

的含意是有很大启发的
.

周灭殷后
,

采用宗法制的统治
,

父系社会的血缘关系得到

较多地保留
。

整个统治阶级成员之间基本上都有血缘关系
,

异姓贵族与周王室也基本上都有

婚姻关系
.

礼起源于父系氏族的后期
,

(参见金景芳
《 古史论集

·

论礼治 与 法 治 》
) 进入

阶级社会后一分为二
,

一部分成为全社会成员的行为规范
,

一部分成为以血缘关系为基础而

建立起来的家族礼
.

在西周 即所谓的宗法礼
.

这一部分礼是不下庶人的
,

因为庶人的血统异

卜
于周的宗室

·

斯维至在 《 论庶人 》 中区分了小人与庶人之间的差别
,

指出
: “

小人是本族的

人民
,

庶人是外族的人民
。

… …所以小人有一定的政治地位和政治权利
,

而庶人是没有政治

地位和政治权利的
.

例如
:

小人在国家 遭 遇 到 国危
、

国迁和立君的时候
,

同贵族阶级一样

有权可以参加讨论 (见 《 周礼
·

小司寇 》
)

,

而庶人却被除外… …
`

礼不下庶人
,

刑不上大

夫
” .

礼是贵族阶级的宗教活动及其他社会活动的仪节
、

风俗习惯
,

外族人民是 不 能 参 加

的
. ”

(
《 社会科学战线 》 1 9 78 年第 2期 ) 家礼不 下 庶人这一论点是可 以得到大量的史料印

证的
. 《 礼记 》 中所说的礼分成两类

,

第一类 自天子至庶人
,

第二类 自天子至士
.

第一类前

文已述
,

在此不赘
.

第二类即不下庶人的家礼
.

如在祭祀上
.

天 子 祭 天 地
、

祭四方
、

祭山

JI!
、

祭五祀
.

岁偏诸侯方祀祭山川
、

祭五祀
.

岁偏大夫祭五祀
.

岁偏 士 祭 其 先
, .

天子以牺

牛
,

诸侯以肥牛
,

大夫以索牛
,

士以羊泵
” .

( 《 礼记
·

曲礼下 》
) 有关国事

,

天子只与木

宗室成员相议
。

1 9 6 3年陕西省宝鸡市出土的西周青铜器何尊记载了成王迁都时 的 浩
: `

王浩

宗小子于京室
,

曰
:

昔在尔考公氏
,

克弼文主… …
’ .

宾客往来之礼只行于贵族之间
. 《 周

礼
·

天官
·

家宰 》 “

以八统诏王驭万 民
.

一日亲亲
,

二曰敬故
,

三日进贤
,

四日使能
,

五 日

保庸
,

六日尊贵
,

七日达吏
,

八 曰礼宾
” .

疏日
: “

礼宾
,

宾客
。

诸侯者
。 , 《 白虎通 德 论

·

, 卜
.

八
’

五刑 》 中说
: “

礼不及庶人者
,

谓酬醉之礼也
” · 《 周礼

·

春官
·

宗伯 》 ’
扣所载的一些

周族的家礼
,

如相见之礼
、

宗庙祭祀之礼等显然也是排除庶人的
.

与
`

礼不下庶人
,

相对的
`

刑不上大夫
月

的
.

刑
”

字
,

也必须从血缘关系上去考虑
.

前

面所引 《 礼记
·

文王世子 》 中说
: “

公族无宫刑
” ,

说明贵族中是排除了宫刑的
.

而历代史

学家对于这条史料的真实性都未怀疑过
.

清人沈家本总结道
: “

郑康成注云
:

谓同族不宫者

也
,

方氏罄日
:

有生所以传类
,

而宫刑则无生之道
,

故无 宫 刑
.

陈氏 潞 日
:

受宫刑者
,

绝生

理
,

故谓之腐刑
。

如木之朽腐
,

无发生也
,

此刑不及公族
,

不 忍绝其生生之类耳
” .

(
《 沈

寄筹遗书
·

刑法分考 》 ) 无论是从史料上来说; 还是从出土文物的记载来看
,

都没有找到西

周贵族受宫刑之例
.

宫刑不上大夫的目的是显而易见的
. 《 礼记

·

文王世子 》 本身就对之作

了解释
: `

公族无宫刑
,

不翁其类也
. ”

贵族犯罪虽沦为罪人
,

但其血统却是高贵的
,

施以

宫刑
,

必绝其后嗣
,

是对整个周族高贵血统的污辱
.

因此公族犯宫刑罪
,

只哭首而 已
. 《 周

礼
·

秋宫
·

司戮 》 云
: “

凳者使守积
。 ”

郑玄注日飞
“

凳者
,

必王之 同族不宫者
.

宫者
,

为

翁其类
。 ’

因此
, “

礼不下庶人
,

刑不土丈夫
”

的具体含意应该是
:

家礼不下庶人
,

宫刑不土大夫
.

味 三 结 论

众所周知
,

西周社会是以血缘为枢纽的社会
,

它大量地保存了父系社会所遗留的种族制

度和习惯
,

并且赋予它 以阶级的内容
.

在血缘关系 (血缘的亲疏 ) 与阶级关系 (地位的贵贱 )

大休相一致的情况下
,

统治者采用了宗法制的统治
.

宗法制的核心在于
“

亲亲
” 、 “

尊尊
” .

(下转第 71 页 )
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舟,

月卜
~

工作不好而产生
,

因而也不会因调解工作好
,

而大大减少
,

完全防止 以至消灭犯罪
。

有人把

案件上升
,

归罪于人民调解工作做得不好是不公道的
,

不正确的
.

有些犯罪根本同人民调解

工作无关
。

在民事纠纷中
,

一般债务纠纷可能经过人民调解
,

破产案件就不可能经过人民调

解 (它不是人民调解委员会的工作 )
.

我们不应当对人民调解委员会提过高的要求
,

做不应

有的苛求
.

三是调解达成的协议或者制成的调解书的效力间题
, 《 通则 》 对这个问题没有做明确的

规定
,

只说
: “

调解成立后
,

得进行登记
,

必要时
,

得发给当事人调解书
. ” 《 民事诉讼法 》

有了规定
,

但也只是说
: “

当事人对调解达成的协议应当履行二 没有说如不履行
,

是否强

制执行
.

如果强制执行
,

那么由谁执行
.

我在前面说过
,

协议或调解书是群众性 自治组织
、

人民调解委员会制成的
,

所以不具有象判决
、

裁决
、

裁定等那样的强制力
.

但它是取得当事

人双方都同意的
,

因而象经济合同等那样
,

对当事人是具有约束力的
.

这种约束力是法律所

承认的
. 《 民事诉讼法 》 不是规定

: “

当事人对调解达成的协议应当履行
”

吗 ? 如果一方当

事人不履行
,

另一方当事人可以请求法院强制执行 (如属行政调解的范围
,

则可向主管行政

机关请求强制执行 )
.

只要协议或调解书内容符合事实和不违反政策法令
,

又不是强迫一方

同意
,

法院 (或行政机关 ) 就应当强制执行
.

但是人民调解委员会不能 自己去强制执行
,

也

不能要求法院
、

行政机关一定强制执行
.

如果协议书的内容不符合事实或违反政策
、

法令
,

人民法院还有权纠正或撤销
.

有人说
,

这样岂不损害了人民调解委员会的威信吗 ? 谁还接受

它的调解呢? 我说不应该这样看间题
.

人民调解委员会是人民自己的群众性 自治机关
,

不是

国家机关
,

它的任务是调解
,

不是强制
,

因而它的威信的树立是依靠调解工作的合理合法
,

为当事人所接受
:
为群众所赞赏

;
为法院

、

政府所承认
,
而不是依靠有强制执行的权力

.

如

果只依靠权力
,

只有法院
、

政府就行了
,

何必要有调解委员会呢
.

何况我们是人民当家作主

的社会主义国家
,

不是封建国家
,

法院
、

政府也不能只依靠权力办事呢
.

并且
,

如果不是以

理服人
,

而是以权压人
,

不但无益
,

而且有害
.

因为人民调解委员会是活动在人民中间的群

众性组织
,

不是国家机关
,

给了它强制执行的权力它也不可能行使
,

反会造成同群众对立
,

妨碍调解作用
.

总之
,

应当肯定
,

《 通则 》 基本上是正确的
,

可行的
。

但也应当承认
,

调解

工作事实上存在不少困难
, 《 通则 》 不能够完全很好地解决

.

立法机关应当加紧研究
,

做适

当的补充
、

修改
.
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以往对
“

礼不下庶人
,

刑不上大夫
,

的解释只注意到阶级的内容
,

认 为 其 与
“

尊尊
’

相吻

合
。

实际上
, “

礼不下庶人
,

刑不上大夫
,

更反映了西周社会的血缘内容
,

首 先 是 与
“

亲

亲
”

相吻合的
。

而且通过
.

亲亲
”

以达到
`

尊尊
,

的目的
。

它将
“

亲亲
, 、 .

尊尊
”

有机地结

合在一起
,

成为西周社会的用刑原则
.

由于它的阶级内容与后来的封建社会极为吻合
,

所以

对后世的影响十分深刻
。

但是
,

在封建社会中
,

血缘关系毕竟已逐渐的松散
,

所以人们往往

对其阶级的内容给予过分的强调
,

而忽视了它的血缘的内容
.


