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《 法 经 》非 法 典 辨

张 传 汉

从

在儿种主要的 《 中国法制史 》 中
,

皆认为李懊 《 法经 》 是战国初期魏国的法典
.

高校试用

教材本称
: 《 法经 》 “

是我国历史上第一部比较系统的封建成文法典
. ”

人民大 学 本 所 述

略同
.

北京大学本称
: “

战国时期各诸侯国继春秋末叶以来公布成文法的潮流
,

都陆续制定

了体现地主阶级意志的法律
,

如楚国有 《 宪令 》
·

~ …魏国 有 《 法 经 》 、

秦 国有 《 秦

律 》 。 ”

这些论述
,

儿成法律史学界定论
.

但核诸典籍
,

并非如此
.

关于 《 法经 》 的史料有三
:

《 七国考 》 引桓谭 《 新论 》 佚文
: “

魏文候师李怪著 《 法经 》 ,

… …卫秧受之
,

入相于

秦
,

是以秦
、

魏二国
,

深文峻法相近
. ” “

(魏 )武侯以下
,

守为法矣
. ,

《 晋书
·

刑法志 》 : “

是时 (按
:
魏明帝时 )承用秦汉旧律

,

其文起自魏文侯师李懊
,

慢撰

次诸国法
,

著法经
.

以为王者之政莫急于盗贼
,

故其律始于盗贼
,

盗贼须幼扑
,

故著网扑二

篇
。

其轻狡
、

越城
、

博戏
、

借假不廉
、

淫侈
、

逾制
,

以为杂律一篇
。

又以其律具其加减
,

是

故所著六篇而已
,

然皆罪名之制也
.

商君受之以相秦
,

汉承秦制
. ”

《 唐律疏议 》 : “

魏文侯师于李怪
,

集诸国刑典
、

造 《 法经 》 六篇
,

一
、

盗法
;
二

、

贼

法
:
三

、

囚法
; 四

、

扑法
;
五

、

杂法
;
六

、

具法
。

商鞍传授
,

改法为律
。 ”

试将以上记载
,

印证其他史料
,

只能得出 《 法经 》 是私家著作的结论
:

一
、 《 法经 》 即魏法典之说

,

于史无据
. “

怪撰次诸国法
,

著法经
, : “

集诸国刑典
,

造 《 法经 》 六篇
’ ,

均称李懊著作了《法经 》这部书
,

既没有指出 《 法经 》 即魏国法典
,

也没

有提到李懊作 《 法经 》 是受命起草法典
.

所谓 《 法经 》 即魏国法典
,

未免臆测
.

二
、

从 《 法经 》 名称本身看
,

乃私家著作之名
.

经
,

常道也
,

古人以为凡义理之不可易

者
,

皆谓之经
。

故古代著作时有以经名者
,

然未闻有以经名法典者
.

儒家著作有 《 易经 》 、

《 诗经 》 、 《 书经 》 ; 墨子篇目中有 《 经 》 ;

五行家有 《 四时五行经 》 :
地理书有 《 山海

经 》 ; 医书有 《 内经 》 、 《 外经 》 (均见 《 汉书
·

艺文志 》 )
、 。

李怪之书集诸国刑典之大

成
,

故自名 《 法经 》 ,

意 即法之常道
。

三
、

魏国法典称律而不名 《 法经 》 .

魏文侯师于李怪
,

采用李懊的改革主张
,

魏国的法

典以 《 法经 》 为蓝本制定
,

且一直沿用下来
,

故 《 新论 》 称
, “

武侯以下守以为法矣
” .

正因

为 《 法经 》 不是法
,

而成为法的蓝本
,

故称
: “

守以为法
” 。

但 《 法经 》 不等于就是魏国法

典
,

云梦秦简 《 为吏之道 》 末尾
,

附抄了两条魏国法律条文
,

一条标题是
“

魏户律
” ;

另一

条标题是
“

魏奔命律
” 。

这两条法律条文
,

虽都颁布于魏安厘王二
一

卜五年
,

但据 《 新论 》

“

武侯以下守以为法
”

的叙述
,

则魏国未重新颁布法典
,

据此可推定魏国法典始终名律而不



名经或
《 法经 》

.

四
、

从商秧传授看
, 《 法经 》 系私家著作

.

正 因为 《 法经
“

商软传授
” 、 “

商较受之以相秦
” ,

正反映法家学派对 《

经 》 是魏国法典
,

也就不发生
“

传授
”

或
“

受之
”

的间题了
.

》 系私家著作
,

故为法家所师承
.

法经 》 的师承情况
.

如果 《 法

商较受 《 法经 》 相秦
,

改法为律
,

以 《 法经 》 为蓝本修订秦律
.

、
.

故在三国时
,

尚有称秦

律为 《 秦法经 》 者
.

魏律序
: “

旧律 (按
:
指汉律 ) 因秦法经就增三篇

” .

正因为 《 法经 》 是
几

月入

私家著作
,

为秦律所本
,

故称秦律为 《 秦法经 》 ,

如法经是魏国法典
,

决不能在魏法典名称

之前
,

再冠以
`

秦
”

国的
“

秦
”

字
.

从 《 法经 》 的篇名和内容看
,

是以法典的形式出现的
,

这是将 《 法经 》 误为魏国法典的

主要原因
.

其实
,

私著法典
,

是春秋战国时代有些政治
、

思想家的著作风尚
.

他们把自己的

学说主张条文化
,

采用法典的形式
,

表述政治
、

法律观点
。

私著法典被统治者采纳
,

而颁布

为法律的
,

在李怪之前
,

即不乏其例
。

郑用竹刑
。

《 左传
·

定公九年 》 : “

郑驯撇杀邓析
,

而用其竹刑
. ”

杜预注
: “

邓析
,

郑大夫
.

欲改郑所铸旧制
,

不受君命
,

而私造刑法
,

书之于竹简
,

故言竹刑
. ”

邓析便是通

过
“

私造刑法
仲

的形式
,

写出改革郑国法制的主张
,

郑驯敞杀了邓析而采纳竹刑
,

颁布为法

律
,

故 《 左传 》 讥刺驯揪
“

用其道而不恤其人
” .

晋铸刑鼎
. 《 左传

·

昭公七年 》 : “

晋赵较
、

荀寅帅师城汝滨
,

遂赋晋国一鼓铁
,

以铸

刑鼎
,

著范宣子所为刑书焉
。 ”

盖范宣子所为刑书
,

亦是私家著作
,

并非晋国的法典
,

而赵

软
、

荀寅放弃旧法
,

采用范宣子刑书
,

故孔子指责说
:
晋文公

“

为被庐之法
,

以为盟主
.

今

弃是度也
,

而为刑鼎
,

民在鼎矣
。 ,

孔子认为
,

晋国不应废弃晋文公的被庐之法
,

而采用范 一长

宣子的刑书
. 《 左传 》 还记载

,

蔡史墨指斥铸刑鼎说
: “

范氏
、

中行氏其亡乎 ? 中行寅 (荀

寅 ) 为下卿
,

而干上令
,

擅作刑器
,

以为国法
,

是法奸也
.

又加范氏焉
,

易之
,

亡也
. 即

蔡史

墨认为
,

荀寅职仅下卿
,

将范宣子刑书颁布为国法
,

范宣子把制作法令看作是轻易的事
,

是

灭族之道
。

春秋战国时的私著法典
,

均已散佚
,

但在诸子著作中
,

尚存具有私著法典性质的篇章
.

《 墨子
·

号令 》 即私著的城邑防御战时的军令
.

在 《 号令 》 篇中
,

详细地规定了在敌军围攻

下
,

守城军民在战斗
、

生活
、

防叛
、

反谍
、

维护社会秩序等各方面的行为规范
,

以及违犯这

些行为规范的刑罚
.

如规定
: “

失火者斩
;
其端失火以为事者

,

车裂
。

伍人不得
,

斩
;
得

之
,

除
.

救火者无敢喧哗
,

及离守绝巷救火者
,

斩
。 ” `

伍人逾城归敌
,

伍人不得
,

斩
。

与

值 (按
:
即百人长 ) 归敌

,

队吏斩
;
与吏归敌

,

队将斩
;
归敌者

,

父母妻子同产皆车裂
;
先

觉之
,

除
.

当术需敌 (按
:

即面对敌军攻城之道而畏缩退却 )
、

离地
,

斩
.

伍人不得
,

斩
;

得之
,

除
. ” ,

以上这些规定
,

其内容
、

形式
、

语言
,

都名符其实地是法律条文草案
,

反映

世称善守的墨子
,

主张在守城御敌时
,

以严刑峻法驱民死战
.

《 尉缭子
·

束伍令 》 中
,

著录了
“

束伍之令
” ,

即约束部队的条令
; “

战诛之法
” ,

即
二 , 。 ,

、 L

二击
,

_

* * , 。 , 二 山 。 土 ,

* . , .

品 。 。 一 ” 月卜
战场上惩处军吏

、

士卒权限的条令
,

也是私家撰拟的军令
.

丹

郑用 《 竹刑 》 ;
晋铸刑鼎

; 《 法经 》 成为魏
、

秦法典的蓝本
,

这些私著法典被统治阶级采

纳为国家正式法典
,

都是与更新法令
,

甚至变革旧制度联系在一起的
,

应当说
,

这是我国法

学发展过程中一个值得重视却被忽视的历史现象
。

一 、
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