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刑罚个别化原则是现代刑法学和刑事政策学的一项基本原则
,

各国刑法理论 都 十 分 重

视对这一原则 的研究
,

而我国长期以来
,

理论界一直未就这一问题进行过专门探讨
.

但是刑

罚个别化原则无论是对于理论研究还是司法实践都具有极为重要的意义
,

所 以笔者试图对这

一问题作一些初步的理论探讨
,

并求教于读者
.

奄

粉

对刑罚个别化原则
,

各国理论界的观点很不相同
,

刑法的规定也有许多差异
.

但其最荃

本的内容就是
,

在具体运用刑罚处罚罪犯时
,

要根据犯罪者的个人情况
,

有针对性地适用相

应的刑罚
,

以期教育改造罪犯
,

实现刑罚特殊预防的目的
.

刑罚个别化原则是刑法中的一条基本原则
,

无论是西方资产阶级国家的刑法
,

还是苏联

东欧国家的刑法都贯彻 了这一原则
.

例如联邦德国刑法第46 条规定
: “

犯罪人之责任为量刑

之基础
.

刑罚对犯罪人未来社会生活所可期待发生之影响
,

并应斟酌及之
. ”

要求法官量刑

时
,

同时要考虑到
“

犯罪人之生活经历
,

其人身的及经济的关系
”

等各种犯罪人个人情况
.

意大利刑法典也明确规定
,

法官量刑在斟酌犯罪行为情状的同时
,

要斟酌犯罪人下列之个人

情况
: “

一
、

犯罪之动机及行为人之性格
: 立

、

刑事及裁判上之前科及行为人犯罪前之行为

及生活状况
; 三

、

犯 罪时或犯罪后之态度
; 四

、

行为人个人
、

家庭或社会关 系
。 ”
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年修正刑法草案关于刑罚适用一般标准的第2项
,

更明确地规定了刑罚个别化原则
,

即
“

适

用刑罚时
,

必须考虑到罪犯的年龄
、

性格
、

经历和环境
、

犯 罪的动机
、

方法
、

后果和社会影

响
、

罪犯在犯罪后的态度和其他情由
,

应该达到有利于遏制犯罪和使罪犯改过自新 这 个 目

的
。 ”

苏联早在 19 19 年的 《苏俄刑法指导原则 》规定量刑的一般原则时
,

就规 定了刑罚个别化

原则的内容
,

它规定
: “

对于犯罪人决定刑罚方法的时候
,

法院要鉴别犯罪人本人和他所实

施的犯罪行为对共同生活的危害程度和危害性质 (属性 )
.

为了这一 目的
,

法院除了研究实

施犯罪行为的全部环境以外
,

首先应当判明犯罪人的个人情况在其罪行和动机里 已经暴露出

来的程度
;
及根据其生活方式和过去情形所能阐明其个人情况的程度

:
其次

,

并应当确定行

为本身在当时的时间和地点的条件下
,

对于社会安全的基础所侵害的程度
. ”

很显然其中包

含了刑罚个别化原则的内容
,

即适用刑罚要与犯罪人个人情况相适应
。

以后 19 2 2年的 《苏俄刑

法典 》
、

19 2 4年的 《苏联及各加盟共和国刑事立法基本原则 》
、

19 2 6年的 《苏俄刑法典 》 ,

以至现行的 《 苏联及各加盟共和国刑事立法纲要 》 和 《苏俄刑法典 》都贯彻 了这一原则
.

东

欧各国的刑法典也都基本上贯彻 了这一原则
,
如捷克斯洛伐克刑法典规定

: “

法院在量定刑



罚时
,

应当考虑犯罪行为的社会危害性的程度
、

有罪人的罪过程度
、

有罪人的个人特性二
长期以来

,

我国刑法理论界未对刑罚个别化原则进行过专门探讨
,

究其原因
,

其中很重要

的一点就是
,

认为刑罚个别化原则是以人身危险性为理论根据的刑罚原则
,

而我国刑法理论

界长期以来对人身危险性问题讳莫如深
,

因而怀疑甚至于否定刑罚个别化原则
。

刑罚个别化

原则能否成为我国刑法的一条基本原则呢? 我们认为
,

问题的关健是要正确地理解犯罪人的
‘

人身危险性
’

及其他个人情况与犯罪行为的
“

社会危害性
”

二者之间的关系
.

早在 1 8 8 2年刑事社会学派的代表人物李斯特就提出了一个著名的口号
: “

应受惩罚的不

是行为
,

而是行为者
” ,

即认为刑罚的根据不是犯罪行为
,

而是行为人实施犯罪行为的
“

危

险状态
’

或称
“

人身危险性
” ,

这一 口号就成了李斯特主张刑罚个别化原则的理论根据
。

他

主张以人身危险性的强弱对犯人进行分类
,

据此实行刑罚个别化
,

即对各种不同类型的罪犯

实施不同的适当处分
,

如对激情犯施以威吓
,

对可以改造的加以改造
,

对不能改造的排除危

害
.

而刑事古典学派认为
,

应受惩罚的是行为
,

即犯罪行为是刑罚的唯一根据
,

‘ · ‘

因此李斯特

的这一 口号直接与刑事古典学派的行为主义原则相冲突
,

成 为资产阶级新
、

旧刑法学派争论

的焦点之一 我国刑法学界对李斯特的这一口号基本上持否定的态度
,

我认为对此口号既不

能全盘否定
,

亦不能简单地肯定和机械地照搬
,

而应当批判地吸收和借鉴
.

我们的口号应当

是
:

‘

少‘
应受惩罚的是行为

,

而惩罚的是行为者
. ”

理由如下
:

第一
,

行为是行为人主客观的统一
,

它不仅表明犯罪分子给社会所造成的实际危害
,

也

是行为人人身危险性的集中体现
.

因为首先
,

犯罪行为是一种客观存在
,

我们只有根据这种

容观存在
,

才能确定行为人对我国社会主义社会所造成的实际损害
,

因而是我们惩罚罪犯的

客观基础
;
其次

,

犯罪行为是罪犯相对自由意志的外化
,

是其主观意志
、

心理的外在表现
,

是我们认定罪犯主观恶性的客观依据
,

犯罪行为性质严重
、

情节恶劣
、

社会危害程度大的
,

说明行为人主观恶性亦大
,

反之
,

说明其主观恶性较小
.

所 以
,

我们认为
‘

应受惩罚的是行

为
, ,

其含义就是指惩罚罪犯必须以犯罪行为作为客观基础
,

以犯罪行为的性质
.

情节和对

社会的危害程度作为处刑的基本依据
,

也就是要坚持罪刑相适应的原则
.

刑事社会学派否定

了应受惩罚的是犯罪行为
,

实际上也就是否定了量刑的客观基础
,

从而否定了罪刑相适应原

则
,

送如
、

然造成主观擅断
,

破坏法制的统一和稳定
.

此外
,

刑事社会学派完全否定行为是量

邢的客观基础
,

而主张完全 以行为者哟
、

.
人身危险状态

,

为根据
,

实际上也是行不通 的
,

因

为直到目前为止
,

我们的科学发展水平还不能为我们提供一套精确而行之有效地测定
“

人身

危险状态
”

的方法
.

乙

第二
,

刑事社会学派主张目的刑主义或称教育刑主义
,

认为刑罚的目的就是教育罪犯悔

过自新和改恶从善
,

要实现这一 目的就要根据犯罪者个人情况和特点
,

特别是行为人的
“

人

身危险性
” ,

有针对性地适用刑罚
.

当然由于资本 主义制度所决定
,

从根本上讲
,

这一 目的

不可能实现
,

但这一观点却很值得我们借鉴
.

刑事古典学派认为
,

任何人都具有绝对自由意

志
,

都可以自由地选择和决定自己的行为
,

他可以选择合法行为
,

也可以选择犯罪行为
.

一

个人选择了犯罪行为就应该受到刑罚惩罚
,

刑罚无非是对犯罪行为的报复
.

因此主张罪刑等

价的原则
,

要求刑罚的轻重要与犯罪行为给社会和他人造成的实际损害相等价
, ‘

而不应当考

虑犯罪人的任何个人情况
.

这一理论
,

对反对封建刑法的罪刑擅断和刑罚等级主义
,

曾起过
: 声

,

卜

积极作用
,

但这一理论认为人具有绝对的自由意志和刑罚 的目的是为了报复
, ’

则是我们应当
杏定和批判的

.

所以我们主张
·

惩罚的是行为者
, ,

其含又就是指适用刑罚时应当考虑犯罪

爹
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夺

人的个人情况
.

因为首先 ; 人是一切社会关系的总和
,

而不是抽象的
,

其意志相对 ltl 山
,

耐

非绝对自由
,

行为人在进行犯罪行为的选择时
,

总会受到其主观因素和客观因素的影响和制

约
,

犯 罪人的个人情况总会与犯罪有着一定的联系
,

其次
,

适用刑罚时应当考虑犯罪人的个

人情况
,

也是我国刑罚 目的
,

特别是刑罚特殊预防目的的要求
.

我国刑罚的 目的是预防犯罪
,

包括一般预防和特殊预防
.

所谓的特殊预防
,

就是通过对犯罪分子适用刑罚
,

对罪犯实行教

育改造
, .

防止其重新犯罪
.

要实现这一 目的
,

就必须根据犯罪者个人的具体情况
,

有针对性

地适用刑罚
.

因为即使犯同一种罪的罪犯
,

并且其犯罪的性质
、

情节和社会危害程度纂本相

似
,

但每个犯罪者的个人情况
,

诸如年龄
、

反社会心理
、

犯罪前后的态度以及个人品质 和生

活经历等
,

总会有许多差异
.

这就形成 了罪犯教育改造的难易
,

形成了惩罚和教育改造的不

同需要
,

从而要求司法机关在具体运用刑罚惩罚教育改造罪犯时
,

要 区别对待
,

以保证能在

最大限度上发挥刑罚特殊预防的作用
.

“

应受惩罚的是行为
,

而惩罚的是行为者
”

这一 口号
,

集中地反映了犯罪行为的
“

社会

危害性
,

和犯罪者
“

个人情况
”

二者之间
,

在适用刑罚中的关 系
,

这就是以犯罪行为为客观

基础和基本依据
,

同时要综合考虑犯罪人的个人情况
.

这一口号是我们研究刑罚个别化原则

的理论前提
.

这样
,

我们主张
“

应受惩罚的是行为
” ,

就与刑事社会学派区别开来
;

而
“

惩

罚的是行为者
” ,

又与刑事古典学派区别开来
.

我 国现行刑法关于量刑一般原则的规定
,

实际上也包含了刑罚个别化原则的内容
.

刑法

第57 条规定
: “

对于犯罪分子决定刑罚的时候
,

应当根据犯罪的事实
、

犯罪的性质
、

情节和

对于社会的危害程度
,

依照本法的有关规定判处
. ”

不难看出
, “

根据犯罪的事 实
、

犯 罪

性质
、

情节和对于社会的危害程度
” ,

实质上就是要求量刑时
,

要把犯罪行为作 为 客 观 基

础
,

也就是要坚持罪刑相适应的原则
.

而
“

依照本法的有关规定判处
” ,

究竟还包括哪些内

容
,

却值得我们研究
.

刑法第61 条规定累犯要从重处罚
,

第63 条规定自首应从轻
、

减轻或免

除处罚
,

无论是累犯还是自首
,

都已经不再属于
“

犯罪的事实
、

犯罪的性质
、

情节和对于社

会的危害程度
”

的范围
,

而属于犯罪者的个人情况
,

所以我国量刑的一般原则中实际上也包

含了刑罚个别化原则的内容
.

我国刑法草案第 3 3稿的规定就更为明确
,

该草案关于量刑一般

原则的条文中
,

在
“

应当根据犯罪的事实
、

犯罪的性质
、

情节和对于社会的危害程度
,

一 句

之后
,

还有
“

参照犯罪分子的个人情况
、

认罪的老实程度和对犯罪的悔改态度
”

一句
,

这一

句无疑是刑罚个别化原则的明确规定
.

虽然后来刑法第57 条
,

最终没有这一句
,

但并不是否

定其正确性
,

而是立法者当时认为
: “

这些情况在量刑工作中适当加以掌握就行了
,

不必在条

文上明自规定
. ’

¹ 可见
,

刑法第57 条关于量刑 的一般原则中
,

实际上包含着两个基本原则
,

这就是粤刑相适应原则和刑罚个别化原则
.

所以我们认为
,

我国目前有些刑法教科书
,

将该条

仅仅概括为
‘

以事实为根据
,

以法律为准绳
” ,

而不进一步揭示其内涵
,

是不够的
,

因为
“

以事

实为根掀 以法律为准绳
”

的原则
,

不仅是量刑
,

也是定罪的基本原则
,

并且还是我国民事
、

经济
、

行政等所有司法实践的基本原则
,

它本身还不能完全反映量刑这一具体工作的特殊性
.

我国长期以来的司法实践
,

也基本上坚持了刑罚个别化原则
.

如
“

坦白从 宽
,

扬拒 从

严
,

的刑事政策
,

具体到刑法中
,

就是刑罚个别化
,

即根据犯罪人个人情况 (认 罪悔 罪 态

度 ) 有针对性地适用刑罚
.

当然
,

司法实践中也曾出现过许多偏差和失误
,

如不顾犯罪事实

本身怎样
,

片面强调犯罪后的态度
,

而导致量刑上的畸轻畸重
,

甚至提出什么
“

问题不在大

¹ 今阅布铭哮若
. 《 中华人民共和国刑法的孕育和谁生

》 ,
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小
,

论
”

关健在于态度
”

的错误 I
一

l
一

号
;

片面强调犯罪人 的阶级出身成 分
,

,

导致违背法律面前人人平等的原则

期以来民主法制不健全和十年动乱的影响
,

这些偏差和失误的出现
,

而错误地实行
“

唯成分

员然主要原因是我昆长
朋 以不戊土浓蒯小健全相卞年动乱的影响

,

但与我们长期以来没有对刑罚个别化原则进行研

究不无关系
。

因此在建设高度社会主义民主和法制的今天
,

深入对刑罚个别化原则的研究和

探讨
.

就成为理论界的当各之 凳
_

刑罚个别化问题的研究在我国应当包括以下三个方面的内容
:

(一 ) 犯罪者个人情况
,

即对犯罪人的研究
。

这是一个极为菊

袭翼荔霹藻靡藏爵言署犷
动“造学”不同的”度进行““的和”学科

丽兹
一

而疾禾是

娇茸
,

(二) 刑罚个别化原则的具体实现

对性地适用相应的刑罚
,

即刑罚个别化

1
、

确定刑罚
,

即判刑
。

,

也就是根据犯罪者个人具体情况
,

区别对待
,

有针
.

这主要包括以下两个方面的内容
:

首先要以犯罪的性质
,

础
,

同时应当考虑犯罪者
“

人身危险性
”

度基本相同的情况下
,

对少年犯
、

偶犯
、

情节和对社会的危害程度
,

作为量刑的基
,

实行刑罚个别化
,

在犯罪行为的社会危害性和程

认罪悔罪态度较好的
、

从轻
、

减轻或免除处罚
;

对于惯犯
、

累犯
、

后重新犯罪的
,

应当从重或加重处罚
.

犯罪客观原因较大的
,

可以

拒不认罪悔罪的
、

一贯表现恶劣的
、

劳改犯逃跑

,

_ , . , , . , ,
一

; ,

~ 、 , 、
一

,
, . , ; 。 一 刀。 !。尔州刚取大健阴一外

。

百先
,

根据我国 《劳动改造条

例 》第 3条之规定
: “

对于 已判决的犯人应当按照犯罪性质和罪刑轻重
,

分设监狱
、

劳动改

造管教队给以不同的监管
。 ”

因为犯罪行为不仅是刑罚惩罚的客观基础
,

而且还是罪犯人身

危险性的直接体现
.

在此基础上
,

实行刑罚个别化原则最基本的内容
,

就是根据犯罪者不同

的个人情况
,

施以不同的惩罚和教育改造方法
。

第一
,

根据犯罪者人身危险性情况
,

决定是

否适用缓刑
、

减刑
、

假释
,

如我国刑法第67 条规定
: “

对于判处拘役
、

三年以下有期徒刑的

犯罪分子
,

根据犯罪分子犯罪情节和悔罪表现
,

认为适用缓刑确实不致再危害社会的
,

可以

宣告缓刑
. ”

(着重号系作者所加)第二 , 根据犯罪者其他不同的个人一般情况
,
施以不同的

幸



令

教育改造方法
,

如我国 《劳动改造条例 》第22 条规定
: “

少年竹教所
,

应 当对少勺犯着重进

行政治教育
、

新道德教育和墓本的文化与生产技术教育
,

并 11
.

在照顾他们生理发 育 的 情 况

下
,

使他们从事轻微劳动
. ”

根据犯人不同的个人情况
,

施以不同的教育改造方法
,

具有重

要的意义
,

例如我们曾针对日本战犯不同于国内一般刑事罪犯的特点
,

对他们采取了正确合

理的教育改造方法
,

使教育改造工作获得了巨大的成功
,

把他们从被认为是不可改造的战争

狂人
,

改造成为我们的朋友
,

受到世界人民的赞誉
。

(三 ) 刑罚个别化原则对刑事诉讼的要求
.

刑事诉讼法与刑法是程序法和实 体 法 的关

系
,

二者是刑事诉讼活动的形式与内容
、

方法与任务的统一
,

因此作为刑法基本原则之一的

刑罚个别化原则
,

就对刑事诉讼活动提出了新要求
。

现在
,

有些公
、

检
、

法机关在刑事诉讼活动中
,

往往只注意收集被告是否有罪及罪轻罪

重的证据材料
,

即犯罪行为的证据材料
,

而忽视收集被告人个人情况 的事实材料
,

特别是关

于其犯罪原因的事实材料
,

这是不够的
.

公
、

检
、

法机关不仅应当收集犯罪行为 的证 据 材

料
,

同时应当收集所有能够影响刑罚特殊预防作用发挥的犯罪者个人情况
.

这样才能既有利

于人民法院正确合理地量刑
,

又便于劳改机关教育改造罪犯
,

从而使刑罚个别化原则在刑事

诉讼上也得以保障
。

所以我们建议
,

公
、

检
、

法机关在调查犯罪事实的同时
,

应当对犯罪者

个人情况进行调查
.

人民
.

法院在将罪犯交付执行刑罚时
,

同时应当根据整个案件情况
,

对如

何教育改造罪犯向劳改机关提出具体的司法建议
,

并连同罪犯的犯罪事实和个人情况的全部

案卷材料移交劳改机关
,

而不再是简单地向劳改机关递交一份刑事判决书就算完事
.

劳改机

关在执行完刑罚后
,

应当分别向检察院和法院提出罪犯教育改造情况报告
,

并将原来的全部

案件材料移交回人民法院
,

而不再是放掉犯人就算了结
,

这样才能保证整个刑事诉讼活动的

有机统一
,

完成刑事诉讼的任务
.

令

我们还必须回答的另一个问题是
,

刑罚个别化原则是否会违反罪刑相适应原则和法律面

前人人平等的原则呢?

刑罚个别化原则并不违反罪刑相适应原则
,

我们前面也 已谈到
,

我们所主张的刑罚个别

化原则
,

并不否定罪刑相适应原则
,

相反
,

这两个原则是处刑过程中不可分割的两个方面
,

二者相互区别
,

相互联系
,

不 可偏废
,

共同完成刑罚的任务
.

具体表现在
:

(一 ) 刑罚的目的和作用包括一般预防和特殊预防两个方面
.

一般来讲
,

罪刑相适应原

则与一般预防紧密相联
,

一般预防就是通过惩罚犯罪
,

教育和警戒社会上可能犯罪的分子
,

使他们不致走上犯罪的道路
。

为了实现这一 目的
,

就需要重罪重判
,

轻罪轻判
,

使刑罚具有

威慑作用
.

刑罚个别化原则与特殊预防紧密相联
,

特殊预防就是对犯罪分子适用刑罚
,

预防

其再次犯罪
.

为了实现这一 目的
,

就需要根据犯罪人不同的个人情况
,

有针对性地进行惩罚

和教育改造
,

即实行刑罚个别化原则
.

一般预防和特殊预防是刑罚目的和作用的二个方面
,

二者相互区别
,

相互联系
,

不可偏废
.

(二 ) 刑罚个别化原则的根据是犯罪人的个人情况
,

要求刑罚适用要根据犯罪人特点而

有针对性
.

犯罪者个人情况的一个重要内容是
“

人身危险牲
” ,

而犯罪行为本身也集中地体

现了这一内容
,

所以重罪重判
,

轻罪轻判也符合刑罚个别化原则的要求
。

但犯罪行为并不能

完全反映犯罪人的人身危险性
,

罪刑相适应原则
,

也不是罪与刑的绝对等价
,

而是罪与刑的



墓本相称
.

因而在此前提下
,

再根据刑罚个别化原则从重或从轻科以刑罚
,

并不违反罪刑相

适应原则的要求
.

刑罚个别化原则也并不违反法律面前人人平等的原则
.

因为在我国现阶段
,

虽然阶级斗

争仍将在一定范围内长期存在
,

但是剥削阶级已不存在
,

人与人之间是平等互助关系
,

不存

在象封建社会那样的不平等身分关系
,

所以作为犯罪者的个人情况
,

没有不平等的身分
.

而

且多数犯罪者的个人情况是犯罪人在社会实践中自己选择的结果
,

如自首
、

累犯及其一贯表

现
.

而其他较固定的因素
,

如性别
、

年龄
、

世界观
、

知识道德水平
、

生活经历等
,

在刑罚个

别化中的主要作用是影响对罪犯采取不同的教育改造方法
,

而不是加重或减轻对罪犯的刑罚

惩罚
.

因此适用刑罚时考虑犯罪人的个人情况
,

即刑罚个别化
,

并不会违反法律面前人人平

等的原则
.

(本文作者为中国政法 大学研 究生院 85 级研 究生)
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我国刑法中的致人重伤
、

死亡

刘 光 显

一
、

致人重伤
、

死亡是我国刑法对某些犯罪危害结果特征的一种描述
.

危害结果标志着

危害社会的行为对刑法保护的社会关系的侵害程度
.

侵害的社会关系不同
,

危害 结 果 也不

同
.

我国刑法对财产权利的侵害结果
,

是用数额表述的
,

对人身健康和生命权利 的 侵 害 结

果
,

是用伤亡表述的
,

如果危害多种社会关系
,

一般是用
“

严重 后 果
” ,

或 者
“

危 害 严

重
” 、 “

特别严重
”

表述的
。

犯罪的危害结果不同
,

社会危害性也不 同
.

人体健康和生命安全是公民的最 基 本 的权

利
,

是公民享受或行使其他权利进行各项社会政治经济活动的前提
,

对公民健康和生命权利

的侵犯
,

比之对公民其他权利的侵犯要严重得多
.

因此
,

我国刑法对侵犯公民人身权利致人

重伤
、

死亡的过失行为
’

都规定为犯罪
,

予以相应的刑罚惩罚
.

对致人重伤
、

死亡的故意犯罪
,

或者犯某种故意罪而致人重伤
、

死亡的
,

都予 以严厉惩罚
,

规定了重刑
,

大多数都包括了死

刑
.

犯罪的质加擎了
,

法定刑也随之升格了
,

从而使我国刑法中的罪与刑达到了科学的均衡

的统一
,

使罪刑相适应的原则得到了充分的体现
.

我国刑法条文中
,

内含致人重伤
、

死亡的
,

计有七条之多
。

例如 第 106 条 的放 火
、

决

水
、

爆炸
、

投毒罪
,

第 1 1 3条的交通肇事罪
,

第 1 34 条的故意伤害罪
,

第 1 37 条的打砸抢罪
,

考

第 1 39 条的强奸罪
,

第14 3条的非法拘禁罪
,

第 150 条的抢劫罪等
,

都有致人重伤
、

死亡 的 规

定
.

这些犯罪虽然都发生重伤
、

死亡这一相 同的结果
,

但其性质
、

构成特征都不 相 同
,

必

须具体分析研究
.

二
、

我国刑法中的致人重伤
、

死亡
,

有的是结果犯
,

有的是结果加重犯
.

所谓 结 果 加 重

犯
,

是指故意实施刑法规定的某种基本犯罪行为
,

因发生了基本犯罪构成要件之外的严重结


