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我国为什么不能实行
“

三权分立
”

谷 春 德

李

.

`

三权分立
”

首先是一种政治学说
.

它是由剥削阶级特别是资产阶级政治法律思想家倡

导的
.

按照这种政治学说
,

将国家权力分为立法
、

行政
、

司法三个部分
.

这三个部分权力分

别由不同的国家机关或人来掌握和行使
。

它们相互制约平衡
,

彼此分立
, “

以权 力 制 」卜权

力
” .

分权说由来已久
.

早在两千五百多年前的古希腊奴隶制国家时期
,

就有这种 学 说 的 萌

芽
.

近代意义的或者说典型意义的
“

三权分立
”

学说是资产阶级政治法律思想家提出和创立

的
。

“

三权分立
”

说的出现并非偶然
.

它反映了资产阶级的政治
、

经济要求
,

是资产阶级革

命的产物
,

标志着民主发展的程度和社会的进步
.

作为一种政治学说
,

它是对
“

君权至
_

.tl
”

说的否定
.

作为一种政治制度
,

它是对君主专制的否定
.

无论从哪方而来说
,

它 都 是 一 种

进步的学说和制度
,

曾经起了相当大的历史进步作用
.

但是必须看到
,

这种学说和制度具有

极大的历史局 限性和阶级局限性
.

它的最初表现是阶级的分权
,

即资产阶级同贵族的分权
。

正象马克思所揭露的那样
, `

在某一国家里
,

某个时期王权
、

贵族和资产阶级争夺统治
,

因

而
,

在那里统治是分享的
,

那里占统治地位的思想就会是关于分权的学说
,

人们把分权当作
`

永恒的规律
’

来谈论
. 即 ① 当年英国资产阶级革命后建立的君主立宪政体正是国王

、

贵族

同资产阶级分权和争夺政治统治
.

此后
,

随着资本主义的发展和封建贵族的没落
,

封建贵族

和资产阶级之间的分权
,

逐步让位于资产阶级内部不同利益集团之 间的分权
.

当然也有一些

西方国家
,

由于资产阶级的经济实力强大
,

封建贵族的力量弱小
,

或者由于资产阶级革命进

行比较彻底 (如法国等 )
,

作为政治制度的
“

三权分立
”

一开始就表现为资产阶级内部不同

利益集团之间的分权
.

今天大多数资本主义国家的实际情况大体上就是这样
.

“

分权说
”

本身是不科学的
。

按照马克思主义国家理论来说
,

国家权力即阶级 统 治 权

力
,

是统一不可分的
.

任何一个统治阶级决不会与被统治阶级分享统治权力的
,

一切国家机

关都是阶级统治的工具
.

统治阶级掌握的国家权力可以交给不 同的国家机关来行使
,

国家机关

之间彼此也可以进行适当的分工
,

可以相互监督和制约
,

但这统统是分工而不是分权
。

阶级统

治权力作为一个统一的整体仍然统一由统治阶级一个阶级独掌
.

恩格斯曾指出
: “

普鲁士大

臣 (而且还是
`

办事大臣
’

)竟在公元 18 4 8年的夏天庄重而严肃地在讲台上阐述孟德斯鸿的观

点
.

屈韦特尔先生和国家法的其他大哲学家们以极其虔诚的心情把这种分权看作神圣不可侵

犯的原则
,

事实上这种分权只不过是为了简化和监督国家机构而实行的 日常事务上 的分工罢

了
.

也象其他一切永久性的
、

神圣不可侵犯的原则一样
,

这个原则只是在它符合于现存的种
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补关系的时候才被采用
. ” ①这里思格斯深刻揭露了

“

三权分立
”

说的阶级实质
,

反对把它

永久化
、

神圣化
、

绝对化
,

强调 由于这种原则符合于资本主义经济关系
,

所 以它才被资产阶

级采用了
.

对于这种学说和制度
,

不但马克思主义经典作家一向持否定和批判态度
,

就是资

产阶级政治法律思想家中也是有人反对的
.

当年法国的启蒙思想家卢梭著 《 社 会 契 约论 》

时
,

对这一学说的不科学性和虚幻性就曾进行过尖锐的批判和讽刺
。

他说
,

我们的政论家们
.

把主权分为强力与意志
,

分为立法权与行政权
,

分为征税权
、

司法权与战争权
,

分为内政

和外交权
,

他们时而把这些混为一谈
,

时而又把它们分开
.

他们把主权者形成一个由枝节片

断所拼凑起来的怪物
;

好象他们用几个人 的肢体来凑成一个人
,

其中一个有 眼
,

另 一 个 有

臂
,

另一个有脚
.

而别无其他
。

据说日本幻术家能当众把一个孩子切开
,

把他的肢体一一抛

上天空去
,

然后掉下一个活着并且完整无恙的孩子来
.

这倒很象我们政论家们所 玩 的 把 戏

了
:
他们用一种江湖式的幻术把社会体加以肢解以后

.

不知又怎样把各个部分重新聚合为一

体
. ” ②在卢梭看来

,

人民主权是最高的统治权力
,

它只能属于人民 (即资产阶级 ) 专有
,

它既不能分割
,

也不能代表
.

人民是主权者
,

只能由人民 自己来掌管和行使统治权
.

“

三权分立
” ,

作为一种政治制度在资产阶级国家普遍实行
,

已有二
、

三百年的历史
,

但在具体形式和作法上各国有所不同
。

英国与美国不同
.

日本与法国不同
.

日本 与 英 国 尽

管都实行的是君主立宪制政体
,

但也不同
,

美国与法国尽管都实 行 的 是 总 统 制 共 和国
,

但

也有不同
.

美国可 以算得上实行
“

三权分立
”

制的典型国家
.

那末
“

三权分 立
”

在 今 天 西

方国家有没有什么变化呢? 有的
,

而且变化很大
.

现在无论是总统制的美国
,

半 总统 制 的

法国
,

还是君主立宪制的英国
、

日本
,

它们的发展趋向都是在不 断 扩 大 行 政 权 力
,

即 总

统
、

政府
、

内阁的权力
,

美国人 自己也承认
,

美国总统是
“

帝王般的总统
” .

美国总统大力

扩展立法权力
,

他越来越不在任何方面受立法部门的限制
.

他不喜欢国会送给他的议案时
,

他就予以否决
.

他想要在国际上打交道时
,

他就不签订正式条约而采用行政协议的办法
,

从

而使参议院没有发言权
.

他每年发表的国情咨文
,

就是国会的立法纲领
。

他想侵略哪个国家

时
,

他就绕过国会和五角大楼
,

发动一场保密战争
.

国会越来越依附于总统
.

司法独立如今

也受到挑战
。

岂止美国
,

其他国家也莫不如此
。

此外西方国家还有一个突出的现象
,

就是政党政

治的影响正在不断加强
,

立法权
、

行政权
、

司法权往往都是控制在执政党的党魁一人手中
.

资产阶级国家的实践表明
, “

三权分立
”

制已经有名无实
,

原先那种分权
、

制约
、

平衡的关

系已经受到很大的削弱和破坏
,

愈来愈不灵验了
.

难怪有的资产阶级政治学者自己就公开宣

称
, `

三权分立
”

说 已经过时
,

已经不适用了
.

他们主张用
“

表达国家权力
,

和
“

执行国家

权力
”

来取代
“

三权分立
”

说
.

有些发展中国家效仿美国实行
“

三权分立
” ,

结果政治
、

经济

都搞得一团糟
,

政局不稳
,

政变时有发生
。

例如玻利维亚那样一个小国
.

建国 1 61 年政变闹了

1 90 次
,

更换70 个总统
,

国内政局经常处于混乱状态
,

这也证明
“

三权分立
”

制已经不 那 么

灵验了
.

“

三权分立
”

无论是作为一种政治学说
,

还是作为一种政治制度
,

早在十九 世 纪 四 十

年代就在我国有所传播
,

并且产生了广泛影响
.

18 4 。年鸦片战争失败后
,

中国沦为半殖民地

半封建社会
,

内忧外患
,

民不聊生
.

当时一些先进的中国人
,

经过千辛万苦
,

向西方国家寻

求救国救民的真理
,

引进了包括分权说在内的一整套资产阶级政治法律学说
.

地主阶级维新
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含

振的代表人物康有为
、

梁启超
、

谭嗣同和严复等人
.

对
“

三权分立
”

说极为推崇
.

他们通过

翻译孟德斯鸿的 《 论法的精神 》 等著作
,

系统地介绍和传播了
“

三权分立
”

说
.

他们认为
,

中国封建君主专制制度的统治长久不变
,

其主要原因就是在于没有实行西方国家的
.

三权分

立
”

制度
,

而近代西方国家所以强大全在于实行
“

三权分立
” ,

在于
“

立宪法
、

开国会
” .

于是
,

他们就向清政府上书
,

要求
“

变法维新
” , “

立 宪 法
、

开 国 会
” ,

实 行
“

三 权 分

立
” ,

改封建专制制度为君主立宪制度
.

但是随着他们倡导的
“

变法维新
”

运动被以慈禧为

首的封建顽固势力镇压下去
,

他们的
“

三权分立
”

和
“

君主立宪
”

的政治主张也就跟着破灭

了
.

毛泽东同志说得完全正确
, “

中国人向西方学得很不少
,

但是行不通
,

理想总是不能实

现
. ” ① 中国的历史已经证明

, “

三权分立
”

也好
, “

五权分立
”

也好
,

都未能使中国走上

稳定的
、

民主的和繁荣富强的道路
.

资产阶级
“

三权分立
” 、

资产阶级共和国的方案
,

在中

国人民的心目中
,

都早 已一齐破了产
.

资产阶级共和国让位给人民共和国
,

资产阶级
“

三权

分立
,

让位给无产阶级民主集中制
.

毛泽东同志在谈到我国的国体间题时曾指出
: “

总结我们的经验
,

集中到一点
,

就是工

人阶级 (经过共产党 ) 领导的以工农联盟为基础的人民民主专政
. ” ②至于政体间题

,

毛泽

东同志指出
: “

中国现在可以采取全国人民代表大会
、

省人民代表大会
、

县人民代表大会
、

区人民代表大会直到乡人民代表大会的系统
,

并由各级代表大会选举政府
” , “

这种制度即

是民主集中制
. ⑧

.

建国三十八年的实践证明
,

毛泽东同志的这一论断是无比正确的
.

人民

民主专政和人民代表大会制度
,

是适合我国国情和革命传统的国家制度和政治制度
,

它充分

体现了我国的阶级性质
,

即人民当家作主
.

它便于人民参加国家管理
,

行使管理国家事务
、

社会事务和经济事务的权利
。

实践中
,

它越来越显示出资产阶级
“

三权分立
,

所无可 比拟的

巨大优越性
.

资产阶级
“

三权分立
”

在社会主义中国是行不通的
,

这是为什么呢?

一是因为我国不存在实行资产阶级
`

三权分立
”

的经济基础
.

历史唯物主义告诉我们
,

社会的经济基础决定社会的上层建筑
,

不同的经济基础决定不同的上层建筑
. “

三权分立
”

无论是作为一种政治学说
,

还是作为一种政治制度
,

它都属于上层建筑的范畴
,

是被资本主

义经济基础决定的
. “

三权分立
”

的学说和制度所以会产生
,

所以能够存在
,

所以能够实行
,

全是因为它适应了资本主义经济发展的需要
,

适应了资产阶级向封建统治者争夺统治权力的

需要
,

反映和体现 了资本主义 自由竞争的关系
,

调整垄断资本不 同利益集团的内部关系
,

以

便更有效地对劳动人民实行专政
.

我国实行的是生产资料公有制的社会主义经济
,

全体人民

的根本利益是一致的
。

社会主义的经济基础决定了在我国必须建立人民当家作主的人民民主

专政的社会主义国家制度
,

必须建立以民主集中制为指导原则的人民代表大会制的基本政治

制度
,

而不能搞资产阶级
“

三权分立
” 、 `

议会民主
”

那一套
.

二是因为我国不存在实行资产阶级
.

三权分立
”

的阶级基础
.

马克思主义国家理论告诉

我们
,

不同的阶级关系和阶级力量对比决定建立不 同的政治制度
.

不同的国体决定不同的政

体
。

资产阶级国家所以实行
“

三权分立
. ,

是由于资本主义社会存在着资本和劳动的对立
.

存在着资产阶级和无产阶级的矛盾和对抗
,

是由于资产阶级内部存在着不同利益 集 团 决定

的
.

也就是说
: “

三权分立
”

是阶级对抗和利益矛盾的产物
。

资产阶级可以运用这套政治制

①② 《 毛泽东著作选读 》 ( 下册 )
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度制造民主的假象
,

欺骗人民
,

缓和阶级矛盾
,

满足不同利益集团争夺统治权力的需要
.

我

国是社会主义社会
,

剥削阶级已经被消灭
,

全体人民在根本利益上是一致的
,

不存在根本利

益相冲突的集团
,

因而也就没有
“

三权分立
”

赖以存在的阶级基础
.

况且国体和政体是密切

联系的
,

国体决定政体
,

政体表现和体现国体
,

它们两者是内容和形式
、

决定和 从 属 的 关

系
。

资产阶级所以采取
“

三权分立
” 、 “

议会民主
”

的政治制度
,

这是由资产阶级专政国家

的阶级性质决定的
.

我国是工人阶级领导的工农联盟为基础的人民民主专政的社 会 主 义 国

家
,

是人民当家作主的国家
.

这一国家的阶级性质就决定了我国根本不可能实行 资 产 阶级
.

三权分立
”

的政治制度
.

而只能按照无产阶级的民主集中制的原则和制度来组织我们的国

家机关
,

指导国家机关之间的关系及活动
。

三是因为我国不存在实行资产阶级
“

三权分立
”

的政党政治
。

资产阶级国家的政治实践

表明
, `

三权分立
”

仅是资产阶级民主制的一部分
,

它只有同资产阶级的选 举 制
、

政 党 政

治
、

法治结合起来
、

配合起来才能够发挥作用
。

如果在今日的中国搞资产阶 级 的
“

三 权 分

立
. ,

那么势必就得同时搞资产阶级式的选举制
,

搞两党轮流执政
.

这在社会主义的中国也

是行不通的
. “

三权分立
”

作为资产阶级内部不同利益集团之间的分权
,

是通过两党制
、

多

党制
,

或者是通过长期执政的一个政党内部不同派系实现的
.

两党轮流坐庄
,

看 起 来 很 民

主
,

但是对劳动人民来说却是毫无意义的
.

因为两党都是资产阶级利益的代表
,

都信奉资本

主义基本原则
,

都把私有财产制度
、

自由竞争原则奉为经典
.

它们在代表资产阶 级执 掌 政

权
,

统治劳动人民时
,

哪一个也不逊色
.

这种制度
,

社会主义的中国根本不可能实行
.

因为

中国革命的历史早已作了结论
,

只有共产党才有能力领导人民夺取民主革命的胜利
,

夺取社

会主义建设的胜利
,

这 已经不是什么理论间题
,

而是活生生的事实
.

如果在社会主义的中国不

坚持共产党的领导
,

而搞什么两党轮流执政或者一党中的不同派别轮流执政
,

其结果不但不

能克服各种腐败现象
,

不能将中国引上健康发展的社会主义道路
,

反而会使中国陷入四分五

裂
,

回到半殖民地半封建的老路上去
.

这种民族大灾难
,

哪一个中国人会同意呢 ,

四是因为如果在我 国搞资产阶级
“

三权分立
”

是违反我国现行宪法的
。

我国宪法规定
:

中华人民共和国的一切权力属于人民
,

人民行使权力的机关是全国人民代表大会和地方各级

人民代表大会
。

国家的权力是不可分割的
.

全国人民代表大会是最高权力机关
,

由它统一行

使国家权力
.

在这个前提下
,

国家机关之间实行职责和职能上的适当分工
,

这同资产阶级的
“

三权分立
”

是根本不 同的
。

首先是政权的组织原则不同
.

我国的人民代表大会制
,

实行的

是民主集中制原则
,

人民通过各级人民代表大会
,

集中统一行使国家权力
.

资产阶级国家实

行
.

三权分立
”

原则
,

议会是按照
“

三权分立
”

原则组织和活动的
.

其次是立法
、

行政
、

司

法的关系不同
.

我国人民代表大会不仅行使立法权
,

而且还产生和监督国家行政机关和司法

机关
,

行政机关和司法机关对人民代表大会负责
,

受人民代表大会监督
,

而行政机关和司法

机关却不能监督人民代表大会
.

这同资产阶级国家的立法机关
、

行政机关
、

司法机关之间的

相互制约关系是完全不同的
.

如果在我国实行资产阶级
“

三权分立
” ,

势必就要取消人民代

表大会
,

取消民主集中制
,

改变我国的政治制度
。

这样做是直接违反宪法上述一 系 列 规 定

的
,

是绝对不能允许的
.

诚然
,

国家机关各部门之间要进行职权的划分
,

要实行明确的严格的分工
,

要实行相互

监督
,

这对任何国家来说都是完全必要的
,

我国也不能例外
,

但是怎样进行职权划分
,

怎样
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不仅如此
,

从受贿罪行为人 行 为 的 目 需付出的代价
.

收受贿赂—
金钱

、

财物或

的的角度来看
,

把国家工作人员 职 务 行 为 其他不正当利益
,

才是受贿人所要求达到的

的廉洁性作为受贿罪的直接客 体
,

也是 有 根本目的
。

所以
,

设定受贿罪的 直 接客 体

道理的
.

人们知道
,

直接故意犯罪中的犯罪 是国家机关的正常活动
,

是与受贿罪犯罪人

目的
,

是一种带有指向性的意向
,

是犯罪人 的真实目的性相矛盾的
.

而把国家工作人员

通过犯罪行为希望达到的结果
.

如果以国家 职务行为的廉洁性作为受贿罪的直接客体
,

机关的正常活动作为受贿罪的直接客体
,

在 就使得受贿罪的直接客体与受贿人的行为目

理论上就得要求受贿罪行为人具有双重的目 的在方向上完全一致起来
.

受贿人只要以其

的性
.

一方面是收受财物
,

另一方面是破坏 职务便利贪财求利
,

就站污 了其职务行为
,

国家机关的正常活动
,

或者径直把破坏国家
·

也就构成了受贿罪
.

目的与客体相吻合
,

这

机关的正常活动作为受贿罪的终极目的
.

但 是把国家工作人员职务行为的廉洁性作为受

我们知道
,

这是不符合实际的
。

实际情况 贿罪直接客体正确性的又一佐证
。

是
,

受贿人为行贿人谋利益的职务行为中有 (作者单位
:

辽宁省人大常委会
、

辽宁

些是破坏国家机关正常活动的行为
,

根本谈 省妇联 法律顾问处 )

不上是受贿人的目的
,

而仅仅是作为其收受 责任编辑
:

王敏远

贿赂的手段来加以运用的
,

是其收受贿赂所
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进行分工
,

怎样和建立什么样的政治制度
,

在这些问题上
,

社会主义国家同资本 主 义 国 家

采取的原则和制度是根本不同的
.

我们反对照搬资产阶级的
“

三权分立
” ,

坚持国 家 权 力 统

一原则
,

并不是不要科学地划分国家机关的职能和分工
、

不是不要吸取外国国家机关分 工 的

做法和经验
,

不是不要进行政治体制改革
。

恰恰相反
,

我们不否认
,

我国现在的 国 家 机 关

的职能和分工
,

还有不科学
、

不合理之处
,

需要根据我国自己政权建设的经验并 吸 收 外 国

国家机关职能划分的经验
,

加以调整和改进
。

我们也不否认
,

我 国现行的政治体 制 还 存 在

着这样或那样的弊端和间题
,

例如党政不分
、

机构重叠
`

人浮于事
、

层次多而 杂
、

工 作 效

率低
、

官僚主义严重
、

权力过于集中
、

民主不够充分等
,

必须进行改革
.

党的十三大确定的

政治体制改革就是为了解决这些问题
。

但是必须肯定
,

我们的政治体制改革决不能照搬资产

阶级
“

三权分立
”

那一套
.

而是要在坚持四项基本原则
、

维护国家权力统一的前提下
,

在国

家机关之间进一步实行合理的分工和必要的制约
,

防止个人专断
、

滥用职权 和官僚主义
.

调

整中央和地方的职权划分
,

调动地方的积极性
,

要进一步扩大民主形式和渠道
,

不断完善人

民代表大会制度
,

充分发挥人民代表大会作为国家权力机关的作用
。

要使政务公开
,

广泛听

取人民群众的批评意见
,

接受人 民群众的监督
.

要加强社会主义法制
,

使国家机关的职能划

分和分工 原则制度化
、

规范化
,

有章可循
,

重视和发挥行政法规的作用
。

要改善和加强党的领

导
,

党政分开
、

政企分开
、

充分发挥政权机关的作用
1 。

党要从行政事务中摆脱出来
,

主要是

加强对国家机关的方针
、

政策和路线的领导
。

总之通过政治体制改革
,

要使我国的政治制度

更加完善起来
,

优越性更加显示出来
,

在社会主义现代化建设中发挥更大作用
.

(作者单位
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中国人 民大学法律系)
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