
以上我们考察了各种经济刑事立法方式
。

必须指出
,

这些立法方式不是孤立的
,

而是互

相依存
、

互相协调
,

从而形成一个完整的经济邢事立法体系
。

当然
,

如何从整体上协调各种

经济刑事立法方式
,

这是一个更为复杂的问题
。

为此
,

我们必须从刑法理论上深入探讨经济

刑事立法问题
,

使具有中国特色的经济刑事立法体系在打击经济犯罪的斗争中逐步完善
。
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关于我国犯罪客体的几个问题

薛 瑞 麟

犯罪客体是我国刑法理论中的重要问题之一
,

同时亦是我们刑法理论工作者研究不够深

透的问题之一 根据我国刑法学界流行的看法
,

犯罪客体是刑法所保护的而为犯罪所侵害的

社会关系
。

这种看法是以经典作家关于
“

犯罪— 孤立的个人反对统治关系的斗争… … ”

的

科学论断为依据的
。

但是
,

我们亦应看到
,

我国的犯罪客体理论又是在社会关系本身没有得

到充分研究的情况下形成的
。

与此相联系的是
,

关于犯罪的社会危害性 的两重性的见解
,

即

犯罪行为或
“

侵害社会关系
”

或
“

威胁社会关系
” ,

以及 由此派生出来的也有不给社会关系

致成损害的犯罪的看法
,

关于有的犯罪无侵害对象的看法
,

都是这种状况的反映
。

在承认犯罪客体是刑法所保护的社会关系的前提下
,

我们意图对社会关系的概念
、

社会

关系的构成要素
、

复杂客体以及犯罪对象等问题作粗浅的探讨
。

如上所述
,

在我国是把犯罪客体作为 Jffl 法保护的社会关系加 以把握的
。

那么
,

什么是社

会关系呢 ? 根据 《 现代汉语词典 》 解释
: “

1
.

社会关系是指个人亲戚朋友关系
。

2
.

指人们在

共同活动过程中彼此间结成的关系
。

一切社会关系中最主要的是生产关系
,

即经济关系
,

其

他政治
、

法律等关系的性质都决定于生产关系
。 ”

以
_

L 不难看 出
, 《 现代汉语词典 》 的作者们把前述两种关系都视为社会关系

。

我们主

张
,

应将人 的个别关系即个人亲戚朋友关系同人 们在共同活动过程中彼此间结成的关系加以

区别
,

并认为只有后一种关系才是社会关系
.

其一
,

人的个别关系虽然和人们在共同活动过

程中彼此间结成的关系互为依存
,

但它仅是社会关系的草木环 }y
,

或 曰细胞
。

而不是社会关

系本身
。

正如一般寓
一

f 个别之中
,

但个别不是一般一样
。

其二
,

马克思曾告诫我们不应把社

会关系归结为人的个别关系
。

他说
: “

社会关系的含义是指许多个人的合作
,

至于这种合作



是在什么条件下
、

用什么方式和为了什么目的进行的
,

则是无关紧要的
” 。

① 其三
,

把社会

关系理解为人们在共同活动过程中彼此间结成的关系
,

有助于正确认识犯罪的本质
.

犯罪即
“
孤立的个人反对统治关系的斗争

” ,

是违反社会的生存条件
,

而不限于侵害个别人的利

宕是
。

基于此
,

我们认为
,

社会关系是人们在生产和共同生活活动过程中所形成的人与人之间的

相互关系
。

这种关系叫做社会关系
,

不仅因为它存在于人类社会
,

更重要的是因为它由
“

许

多个人的合作
”

所构成
。

社会关系具有那些属性 (特征 ) ? 要说明这个问题并非易事
,

因为刑法理论对它的研究

不能孤立地进行
,

需要借鉴其他学科的霹果
.

而困难恰恰在于
,

我国社会学对于这个问题的

研究尚不深入
。

不过
,

根据已有的成果
,

我们初步认为
,

社会关系的基本属性如下
:

( )l 普遍性和多样性

按照马克思主义的观点
,

社会是各种社会关系的总和
。

马克思指出
: “

生产关系总合起

来就构成为所谓社会关系
,

构成为所谓社会
,

并且是构成为一个处于一定历史发展阶段上的

社会
,

具有独特的特征的社会
。 ” ②所谓社会关系的普遍性

,

主要包含两层含义
:

其一
,

社

会关系存在于迄今为止的一切社会中
:

其二
, “

一定历史发展阶段上的社会
” ,

是各种社会

关系的总和
。

社会生活是极其复杂的
,

人们在社会生活中交互作用而形成的社会关系也是多种 多 样

的
.

我国刑法把被其所保护的而为犯罪侵害的社会关系分为八类
,

而每类社会关系中又包括

若干种具体的社会关系
.

应当指 出的是
,

我国刑法保护的社会关系仅是社会主义社会关系的

一部分
.

足见
,

社会关系具有多样性的属性
。

( 2 ) 变异性

社会关系的变异性是指
:

其一
,

它在不同的时代具有不同的性质
;
其二

,

社会关系在不

同的社会其表现形式亦不同
。

社会关系的表现形式乃是各种制度
,

如经济制度
、

社会制度
、

政

治制度
、

法律制度 (包括刑法诸制度 )
,

因为制度是社会关系的规范体系
,

是
“

由于人类团

体活动而起的某种社会关系
. ” ⑧社会关系变异性产生的原因是颇为复杂的

,

一般言之
,

是

由下列因素所造成的
:
一曰

,

生产力的发展水平以及由此引起的交换和分配形式不同
; 二

日
,

阶级利益的对立以及各阶级或各集团发展的状况不同
;

三 日
,

自然环境和社会环境对社

会关系的变异性也产生影响
。

但是
,

也正如摩尔根所说
: “

这只能为同样的结果所作出一部

分的解释
. ” ④ 因为社会关系还具有相对稳定性的特点

。

( 3 ) 相对稳定性

虽然人们
“

每天都在重新创立着现存的关系
” ,

但是社会关系却具有相对稳定性的特

点
.

这种相对稳定性通过法律制度表现得甚为明显
。

例如
,

我国刑法中的一些制度一经定型

化
,

就轻易不变
。

社会关系的相对稳定性
,

一方面是 由最主要的社会关系即生产关系的相对

稳定性所致
,

另一方面相对稳定的社会关系体现了人们的要求
.

( 4 ) 阶级性
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在阶级社会里
,

人与人之间的关系归根到底是阶级与阶级之间的关系
。

因而具有鲜明的

阶级性
.

在我国消灭了剥削阶级
、

还存在着阶级斗争的今天
,

刑法所保护的社会 关系仍具有

阶级性
.

亦是显而易见的
。

社会关系范畴揭示社会的政治
、

经济结构的本质
.

用经典作家的话讲
, “

人们在生产人

类必需的产
.钻时彼此所发生的关系

,

是依生产力的发展为转移的
。

所以
,

社会生 活中的一切

现象
,

人类的意向
、

观念与法律
,

都是由这种关系来解释的
” 。

① 自然
,

刑法理论不能仅限

于对事物本质的认识
,

还应当研究社会关系由什么构成的
,

换言之
,

它的构成要素是什么 ?

世上的万事万物都有其组成部分
,

自然
,

社会关系亦不例外
。

我们认为
,

社会关系的构

J戈要素如下
:

( )l 社会关系的主体或参加者

厂
`

义上讲
,

社会关系主体和社会关系参加者并无区别
,

他们均为一定的社会关系的承担

者
。

但从严格意义上讲
,

两者的范围有所不同
。

社会关系主体既包括 自然人亦包括法人
,

如

社会团体
、

国家机关
、

企事业单位等
,

社会关系的参加者却只能是
`

活的个人
’

们
。

( 2 )社会关系的物质 表现
,

如公私财物等 恩格斯在研究商品概念时
,

曾讲过
: “

在这

里我们立即得到一 个贯穿着整个经济学并在资产阶级经济学家头脑中引起过可怕混乱的特殊

事实的例子
,

这个事实就是
:

经济学所研究的不是物
,

而是人和人之间的关系
,

归根到底是

阶级和阶级之问的关系
;

可是这些关系总是同物结合着
,

并且作为物出现… …
” ② 这里

,

经

典作家
一

方面强调社会关系不同于物
,

另一方面又在这个意义上来把握社会关系同物的关系

即物表现社会关系
。

应当指出的是
,

并非所有的物都是社会关系的物质表现
.

这里包括两层

含义
:

其一
,

物一旦脱离 了人与人之间存在的关系
,

就不再是社会关系的物质表现了
;

其

二
,

社会 之外的自然资源
,

如已征服的宇宙间部分
,

亦不能认为是社会关系的物质表现
。

在我国刑法论著中
,

该项构成因素是作为社会关系的表现形式加以把握的
,

即刑法条

文虽然
“

没有指出犯罪客体
” ,

但却指出
“

犯罪客体的物质表现
” ⑧

。

这说明我们是认识到了

它与犯罪客体的这种特定的
、

内在的联系
。

正因如此
,

我们才能够将它作为社会关系的构成

因索
,

否则
,

将其置于犯罪的客观方面不是更为适宜的吗 ?

( 3 ) 社会关系主体或参加者的相互关系

所谓社会关系主体或参加者的相互关系
,

是指人们的这种相互关系或体现在行为中或表

现为某种状态
。

我们知道
,

任何一种社会关系
,

其中亦包括刑法所保护的社会关系
,

这是根

据社会价值而产生的人与人之间关系的调整体系
,

并决定着社会关系主体或参加者的行为界

限
。

例如
,

在我国
,

社会关系是以社会主义公有制为基础的人与人之间的关系
.

如果说这种

公有制的关系是主要的
、

第一位的关系
,

那么
,

社会关系主体或参加者即财产的所有人与非

所有人的地位就决定了他们各自行为的界限
。

社会关系主体或参加者的行为超出了所允许的

限度
,

正常的社会关系就发生中断
,

从而产生用刑法调整的有害的社会关系
。

又如伤害月}
(
侵

害的客体是我国公民的健康权利
,

即一定的社会关系
,

而这一具体关系的内容则是保障身体
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不受侵害的行为
。

对这一具体的关系施加有害的影响
,

首先是实施 旨在伤害他人身体的打

为
。

伤害行为本身改变了这一社会关系的内容
,

即取代保障他人身体不受侵害的行为而实施

了性质相悖的行为
,

正常的社会关系发生 中断
.

自不待言
,

人们是在历史上所形成的社会关

系体系中从事活动即实施行为的
。

但并不是人的每一个行为
,

只有在客观上与一定的社会关

系相符合
、

相联系的行为
,

才能被列入社会关系的结构之内并作为社会关系的构成要素
。

我

国国家的安全与独立
,

是 国家作为社会关系主体所处的一种状态
.

危及这种状态也同样会产

生刑法调整的有害的社会关系
.

( 4 )刑法所保护的社会关系主体的利益

刑法所保护的社会关系主体的利益是多方面的
,

如物质利益
、

政治利益
、

精神利益等
.

在我国
,

国家利益
、

集体利益
、

个人利益是社会主义社会 关系的重要组成部分
.

如果没有对这些利益实施侵害
,

那么
,

亦就无犯罪可言
.

我国刑法第 17 条规定
,

为了使

公共利益… …免受正在进行的不法侵害
,

而采取的正当防卫行为
,

不负刑事责任
。

利益总是同需要密切相联系的
,

是为了满足人们的某种需妥
.

马克思
、

恩格斯在 《 德意志意识形态 》 一书中曾经指出
: “

我们首先应当确定一切人类

生存的第一个前提也就是一切历史的第一前提
,

这个前提就是
:

人们为了能够
`

创造历史
’ ,

必须能够生活
。

但是为了生活
,

首先就需要衣
、

食
、

住以及其他东西
.

因此第一个历史活动

就是生产满足这些需要的资料
,

即生产物质生活本身
。 ” ① 马列主义经典作家这里所说的需

要是人类的生物性的基本需耍
。

实际上
,

人们的需要是多方面的
、

多层次的
。

除了前述的基

本需要外
,

还有手段性的需耍
、

精神文化性的 需要等
。

犯罪是刑法所规定的
、

危害社会的行

为
,

因此
,

它必然会妨害社会关系参加者需要的满足
.

如前所述
,

社会关系是 由其构成要索组成的
.

社会关系的构成要素就是前述的社会关系

主体或参加者
、

社会关系的物质表现
、

社会关系主体或参加者的相互关系以及刑法所保护的社

会关系主休的利益
。

在实施犯罪时
,

犯罪分子正是通过对社会关系的构成要素来施加影响的
.

这种有害影响既可以表现为给社会关系参加者造成一定的损害
,

如伤害等
;
亦可以表现为破

坏被列入某种特定的社会关系范围内的物品
,

如在进行反革命破坏时
,

破坏军事设备
、

生产

设备
、

通讯交通设备等
。

在某些情况下
,

相同的社会关系的主体
、

相同的物质表现
,

又可 以作为不同的社会关系的

构成要素
。

例如
,

我国刑法所规定 的杀人罪
、

反革命杀人罪的犯罪构成中
,

社会关系的参加

者的生命作为不同的社会关系的构成要素
。

在这种情况下
,

应当根据它们的主观方面来加以

区分
。

我国刑法学界流行的看法是
:

犯罪现象是复杂的
,

某些犯罪行为不仅直接侵犯某一种具

体的社会关系
,

而且直接侵犯两种以上具体的社会关系
; 这样就有必要根据犯罪行为所侵犯

的具体社会关系的多少把犯罪客体划分为犯罪的简单客体和复杂客体两类
;

所谓复杂客体是

指犯罪行为所直接侵犯的客体包括两种以上的具体社会关系
。

① 《马克思 恩格斯全集 》第 3卷
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我们将以上述流行的看法作为我们研究复杂客体的出发点
。

大家知道
,

在复杂客体
l
卜

,

何种具体的社会关系的作用是不同的
.

我们应当将这种不同纳入刑法研究的视线之内
,

并根

据每种具体社会关系的性质
一

与意义来加以 区分
,

即区分为主要客体
、

次要客体和选择 客体
。

其

中
,

主要客体的意义甚大
。

我国刑法正是根据主要客体而把某一种犯罪归入同类 客体之中的
。

所谓主要客体
,

是指在制定刑法分则某一犯罪行为的构成时
,

立法机关重点予以保护的

社会关系
。

主要客体始终是 同类客体范围内的具体社会关系
,

换言 之
,

具体的种被类概念所

包括
。

例如
,

反革命杀人罪的主要客体就是刑法分则第一章 同类客体范围内的社会关系即无

广
:

阶级专政政权和社会 主义社会制度
。

主要客体的意义在于帮助我们正确认识某一犯罪行为

的社会危害性的性质
。

世界
_

L的事物都是 以空间为条件而发生变化
。

同一种具体的社会关系在一种情况下
,

可

能充当主要客体
;

而在另一种情况下则可能
`

屈尊
,

为次要客体
.

例如
,

在杀人罪
、

伤杏
.

}自1
: ,

人的生命权利
、

健康权利是主要客体
;
但在抢劫罪中

,

反革命杀人
、

伤害罪中
,

它们

又 价砚义享
’

为次要客体
。

因为这些犯罪的主要客体分别是公私财物的所有权和无产阶级专政

政权和社会主义制度
。

所谓次要客体
,

是指在制定刑法分则某一犯罪构成时
,

立法机关考虑到某一具体犯罪行

为的特点
,

除重点保护的社会关系外
,

还在 同一条文中加以保护的另一种具体的社会关系
。

次要客体的一个突出特点是
,

在实施具体的犯罪时它亦不可避免地直接受到侵害
,

由这个特

点所决定的就是
,

次要客体对行为的定罪量刑都发生影响
.

例如
,

我国刑法第 150 条第 1款

(抢劫 ) 的法定刑为三年以上十年以下徒刑
.

这个起刑点便是以抢劫行为同时侵害两种社会

关系为根据的
。

如果抢劫只侵犯财产关系而不侵犯他人 的人身权利
,

它就不称其为抢劫了
。

次要客体是侵犯复杂客体犯罪的必要要件
。

应当指出的是
,

这种划分是附条件的
、

并以刑法的规定为依据
。

例如
,

在我国刑法中
,

抢劫罪的主要客体为财产关系
,

次要客体为人身权利
; 而在有的国家里

,

抢劫的主要客体却

规定为人身权利
。

因此
,

主要客体与次要客体的划分
,

应以本国刑法的规定为限
。

选择客体则属于另一种情形
。

所谓选择客体
,

是指刑法在其他条款中单独加以保护的
、

而在实施本条或本条第 1款所规定的犯罪时不一定受到侵害的社会主义社会关系
。

选择客体同主要客体
、

次要客体的区别在于
,

它不是犯罪构成的必要要件
。

在实施具体

犯罪的过程 中
,

选择客体可能受到侵害
,

亦可能未受到侵害
。

刑法第 143 条的非法拘禁罪 便

是典型之例
.

我们知道
,

非法拘禁的行为人在实施犯罪时
,

通常是对被害人的身体实行强

制
,

使其失去活动的 自由
.

但在某些情况下
,

行为人在非法拘禁过程中
,

亦可能造成被害人

玉伤
、

死 亡的结果
。

为此
,

该条第 2款对致人重伤
、

死亡的
,

分别作了明确的规定
。

但是
,

致

人重伤
、

死
一

亡的并不是非法拘禁罪的必然结果
,

换言之
,

没有致人重伤
、

死亡的非法拘禁仍

不失为一种犯罪
。

由此足见
,

选择客体不决定犯罪的性质
,

仅对行为的社会危害程度发生影

响
。

防l此
,

当直接侵害选择客体时
,

应当在较高的起刑点或另起一个幅度量刑
。

所谓犯罪对象
,

就是犯罪行为所影响的而为刑法所保护的社会关系的构成要素
。

离开构成要素的社会关系是不存在的
。

女喻所述
,

社会关系的构成要索是社会关系主体

或 参加者
、

主体的相互关系
、

社会关系的物质表现以及刑法所保护的社会关系主体的利益
。



只要我们细加翻阅一下刑法
,

就不难发现
,

这些构成要素同时又是犯罪行为所直接影响的犯

罪对象
.

例如
,

在妨害公务罪中
,

犯罪分子通过使用暴力
、

威胁 的方法对国家工作人员即一

定的社会关系的参加者施加有害影响
,

从而妨害国家机关的正常管理活动
;
盗窃

、

诈骗
、

抢

夺的对象是国家
、

集体
、

个人的财物即社会关系的物质表现
;
在拘私枉法罪中

,

犯罪分子通

过歪曲国家工作人员的行为的途径来侵害国家机关的正常 活动
.

构成要素之外的社会关系是不存在的
,

社会关系的构成要素就是犯罪对象
。

从这一点出

发
,

我们认为
,

一切犯罪都有侵害对象
,

没有无侵害对象的犯罪
。

犯罪构成彼此的区别在

于
,

在一些犯罪构成里
,

法律规定犯罪对象是必要要件
,

如刑法第 130 条所列的珍禽
、

珍兽或

野生资源
;
在另一些犯罪构成里

,

法律则不予规定
,

如逃脱罪
、

偷越国 (边 ) 境罪
;
在 一些

犯罪构成里
,

只规定一种对象
,

如盗窃罪中的财产
;
在另一些犯罪构成里

,

则可能有两种以

上的对象
,

如抢劫中的财产和社会关系参加者的生命
、

健康等
.

犯罪客体与犯罪对象是两个既有联系又有区别的概念
.

因此
,

我们既不能割断它们之间

的联系又不能把两者混淆起来
.

犯罪客体与犯罪对象的区别如下
:

( )l 犯罪客体决定犯罪的性质
,

而犯罪对象则不决定犯罪的性质
。

例如
, ·

非法制造
、

买

卖
、

运输枪支弹药和非法私藏枪支弹药罪的对象相同
,

即同是枪支弹药
,

但两罪的区别主要

根据它们的客体性质而不取决于犯罪对象
.

前者属于危害公共安全罪
,

后者属于妨害社会管

理秩序的犯罪
。

( 2 )任何一种犯罪行为都必然侵害一定的社会关系
,

即使客体受到损害
,

而犯罪对象则

不一定会受到损害
。

例如
,

在盗窃过程中
,

犯罪分子不仅不损坏所盗之物即对象
,

有时还千

方百计地使其不受损坏
.

( 3 )犯罪客体是犯罪构成的必要要件
,

而犯罪对象则不是每个犯罪成立的必要条件
。
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