
各个重要环节
.

它所要求的
,

可以归结为这祥两句话
: `

慎以防滥
,

慎不失严
分 .

附带说一下
,

宽刑之说主要来源于对 《 吕刑 》 一处原文的误解
. `

荒度作刑
”

是开篇的

关键词句
。

过去就有人把
“

荒度
”

解释为宽怀大度
,

现在仍有持这种看法的
。

实则
, “

荒
”

应训为治
;
也可训为大

.

但大不是宽大
,

而是大有作为
,

大有成就
. 《 尚书

·

盖视 》 : “

启

呱呱而泣
,

予弗子
,

惟荒度土功
. ”

这句的
“

传
”

和
“

疏
”

都把荒解为大治
. 《 汉书

·

刑法

志 》 把
“

度
”

训为
“

估量
” : “

命甫侯度时作刑
” .

均可采取
.

则
.

荒度作刑
,

就是省时度

势
,

用大治的精神作刑
。

这和宽刑是沾不上边的
。

有的还把
“

荒
”

解为
`

昏瞪
” 、 `

恍惚
” ,

说是
“

年老昏胭
,

不辨是非
” .

寻其根源
,

在这个问题上
, 《 孔传 》 的解释是值得商榷的

. 《 孔传 》 把
`

髦荒
”
连读

,

引胃
: `

穆王享

国百年
,

髦乱荒忽
. ” 《 汉书

·

刑法志 》 因之
,

也说
: “

周道既衰
,

穆王眺荒
” .

查 《 尚书
·

大禹漠》有一相似用法
: “

帝日
:

格
,

汝禹
,

联宅帝位三十有三载
,

髦期
,

倦于勤
,

汝惟不

怠
,

惚联师
。 ”

百岁为期
,

不过说年老倦勤而已
,

《 吕刑 》 亦同其意
. 《 吕刑 》 于较大段落

开始
,

也都用
“

王 日
”

领起
,

既言王有明训
,

又怎能说他
“

昏乱恍惚
”

呢 ? 此理甚 明
,

无待

深论
。

(作者单位
: 西南政法学院 )
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明 大 浩 的 版 本

杨 一 凡

明太祖朱元璋于洪武十八至二十年间
,

先后颁行了冠名为 《大诺》 的文告四编
,

即 《 御制大

浩 》 (十八年十月刊行
,

本文简称 《 一编 》 )
、 《 御制大浩续编 》 (十九年三月刊行

,

简称 《 续

编 》 )
、 《 御制大浩三编 》 (十九年十二月刊行 简称 《 三编 》 ) 和 《 大浩武臣 》 (二十年

十二月刊行
,

简称 《 武臣 》 )
.

四编 《 大浩 》 是研究明初法制和当时社会的政治
、

经济
、

军

事状况及朱元璋法律思想的珍贵文献
.

此书所述
,

多为正史及诸野史笔记所未载
。

清初修 《 明

史 》 时
, 《 刑法志 》 的编者因未见及 《 大浩 》 原文

, 一

对它的条目记述相殊甚远
.

加之它是由

朱元璋直叙当世之事
,

儒臣们很少润色
,

故史料的可靠性在一般官修史书之上
。

近代以来
,

明 《 大浩 》 曾被人们视为罕见之书
,

能够方便学者研究利用的版本寥寥无

几
.

直到近二十年间
,

搜集
、

流传这一史籍的工作才开始活跃起来
。

1 9 “ 年
,

台湾学生书局

出版的
、

由吴相湘先生主编的 《 中国史学丛书 》 之一 《 明朝开国文献 》 中
,

首次将 《 大浩 》

前三编影印 (本文简称 《 丛书本 》 )
.

其书卷首邓嗣禹先生著文说
,

影印时所据 《 大谐 》 一

编
、

续编原本
,

系
“

由京师图书馆转至北平图书馆
,

复迁至美国国会图书馆
” , “

由吴光清

先生之协助
,

摄制胶片
”

(此两编原本后转至台北有关图书馆收藏 )
: 《 三编 》 是据美国哈

佛燕京学社图书馆所藏孤本影印
.

这三编 《 《 大浩 》 系何种刻本
,

邓未曾提及
.

依愚见
,

它



虽较明代洪武内府刻本成书要晚
,

但属明刻本却是无疑的
。

至于 《 武臣 》 , 《 丛书 》 收录一

手抄本附于前三编 《 大浩 》 之后
,

据何底本抄录
,

谁人抄写
,

编者没有交待
。

经我初步校

勘
,

丛书本脱落
、

误
、

错的有一百三十余处
.

继台湾学生书局影印 《 大诺 》 后不久
,

19 6 7年 ( 日本昭和 42 年 )
,

日本古典研究会影印

的 《 皇明制书 》 一书中
,

又收录 了四编 《 大浩 》 .

据 山根幸夫先生于该书后所写 《 皇明制书

解题 》 一文可知
, 《 大浩 》 一编系据东洋文库所藏明万历七年大名府官本 (二十卷本

,

此书

存明初法令典籍十四种
,

保定巡抚张 卤校刊
,

明善堂 旧藏
,

本文简称东洋文库本 ) 影印
,

因

东洋文库本 《 皇明制书 》 仅存 《 大浩 》 一编
,

故 《 续编 》 、 《 三编 》 、 《 武臣 》 据内阁文库

所藏明刻本 (不分卷
,

此书存明初法令典籍十一种
,

本文简称内阁文库本 ) 影印
。

我 曾对 日

本古典研究会影印的 《 大浩 》 进行过校勘
,

发现所据之底本有几处脱页
,

其中 《 一编 》 正文

前缺 目录
, 《 续编 》

、 《 三编 》 缺序文
,

正文中脱落
、

误
、

错的达三百一十多处
。

上述两种影印本的问世
,

对于明 《 大浩 》 的保存
、

流传和促进对它的研究
,

是做了件有

益的工作
。

但是
,

鉴于此两 书影印本在我国大陆只收藏有几套
,

且所用 的底本也并非最佳

本
,

为此
,

在南开大学法学研究所
、

北京大学法律系的资助和宋国范
、

曲英杰两同志的协助

下
,

最近两年间
,

我进行了大浩版本的寻访
、

研究和点校工作
。

到 目前为止
,

我 国大陆能见到的各种 《 大浩 》 版本
,

约有十余种
,

其 中堪称为善本者

有
:

北京图书馆所藏 《 一编 》 、 《 续编 》 、 《 三编 》 明洪武内府刻本各一卷
; 《 续编 》 、 《 三

编 》 明洪武二十年太原府刻本各一卷
; 《 三编 》 明初刻本一卷

; 《 武臣 》 明初刻本一 卷
。 ;玫

宫博物院图书馆藏有
: 《 一编 》 、 《 续编 》 、 《 三编 》 、 《 武 臣 》 明洪武内府刻本各一卷

;

《 续编 》 明初刻本一卷
。

清华大学图书馆藏有
: 《 一编 》 、 《 续编 》

、

《 三编 》 、 《 武臣 》

明洪武内府刻本各一卷
。

此外
,

东北师大图书馆藏有 《 一编 》
、

《 续编 》 明刻本 (白口四

周单边
,

每页 10 行
,

每行 16 字
,

小字 15 行 11 字 ) 各一卷
,

北京图书馆藏有 《 武 臣 》 皇明制书

木 (白 口四周双 边
,

每页 8行
,

每行 18 字
,

明刻本
,

目录后正文前有 《救谕武臣 》 一文 ) 一卷
。

在 以上诸版本 中
,

洪武内府刻本是 印行时间最早
、

错误最少的善本
。

特别是清华大学图书馆

所藏洪武内府刻本
,

文字清晰
,

没有缺页
,

脱落处很少
,

又无后人妄改之弊
,

为诸本之址
。

北京图书馆
、

故宫博物院图书馆和清华大学图书馆收藏的三个洪武内府刻本
,

均为黑 口

四周双边
,

每页 10 行
,

每行 20 字
,

版面的编排形式
,

文字的行距和每行的首尾两字
,

字体及

其 大小
,

没有差异
。

儿处脱漏的文字也
一
样

。

如
, 《 续续

、

查踏水灾第八十 四 》 首行均脱
“

询问民虞
,

有等父母善教
”

10 字
, 《 三编

·

进士监生不俊第二 》 向宝条下
, “

一次为水灾

受钞五百六十七贯五百文
”

句均脱
“

一
”

字等
。

然精心校勘三书
,

可发现它们虽同为洪武内

府刻本
,

也有几处相异的地方 ( 底本系清华大学藏本
,

省略不标出 )
.

如 《 一编 》 2页 5行
“

视吏卒如奴仆
”

句
,

故宫藏本作
“

视躬而如主仆
” . 《 续编 》 首行

“

好闲无功
”

句
,

北图
、

故宫藏本作
“

好间无功
” ;

17 页下 1行
“

点视盘洁
”

句
,

北图
、

故宫藏本作
“

点视大洁
” ;

21

页下 2行
“

屈指知其有无
”

句
,

北图
、

故宫藏本作
“

屈指知其赏无
” 。 《 三编 》 55 页下 6行

:

“

语既
” ,

北图
、

故宫藏本作
“

语默
” ; 75 页上 8行

: “

亲兄许昂
” , : !匕图

、

故宫藏本作
“

亲

况许昂
” 。 《 武臣 》 11 页上 9行

“

神天如何容得他
”

句
, “

神天
” ,

故宫藏本作
“

神明
”

等
.

此外
,

北京图书馆
、

故宫博物院图书馆所藏洪武内府刻本还有一些脱落和后人涂改之处
,

不

再赞举
.

三个洪武内府刻本对勘的结果表明
:

( )l 《 一编 》 实为两种不 同的版本
,

即北图和清华



大学藏本为同一刻本
.

故宫藏本属另一刻本
.

( 2
)北图和故宫所藏 《 续编 》 、 《 三编 》

,

文

字上并无差异
,

大抵属同一刻本
; 而清华大学所藏此两编应属另一刻本

;
( 3 ) 故宫和清华大

学所藏 《 武臣 》 ,

也不是一种刻本
.

为何同是洪武年间内府所刻而出现两种不同的版本呢 ? 我想可能是下述原因所致
:

即

《 大浩 》 作为法定的
、

要求
“

家传人诵
”

的御制圣书
,

印数极大
,

难免要连年印刷
,

这样
,

再版重印时就可能会对前一种版本 中的个别文字稍加厘正
,

同时
,

各地官府在翻印时也会发

生偶然的失错
。

关于洪武年间 《 大浩 》 不止一次刊印的记载
,

在 《 大浩续编后序 》 中曾经提

及
: “

浩行既久
,

近监察御史丘野奏
,

所在翻刻印行者
,

字多讹并
,

文不可读
。

欲穷治而罪

之
,

联念民愚者多
,

况所颁二浩字微划细
,

传刻之际
,

是致差讹
。

今特命中书大书
,

重刻颁

行
,

使所在有司
,

就将此本
,

易放翻刻
,

免致传写之误
。

敢有仍前故意差讹
,

定拿所司提调

及刊写者
,

人各治以重罪
” .

这段文字说明
,

不仅当时各地官府
、

民间曾传刻 《 大浩 》 ,

就

是中央抓构也起码两 次刻印过 《 大浩 》 前两编
。

因当时刊刻 《 大浩 》 之事在朝廷由内府负

责
,

所以
,

同为洪武刻本或洪武内府刻本
,

出现不同的版本是可以理解的
。

以清华大学图书馆所藏洪武内府刻本为底本
,

与现存的各种 《 大浩 》 版本相校勘
,

可见

各版本之优劣
:

( )l 在诸 《 大浩 》 版本中
,

脱
、

讹
、

衍
、

倒
、

误文字较多者
,

依次为内阁文库本
、

东洋

文库本
、

丛书本
、

北图藏 《 武臣 》 皇明制书本和 《 三编 》 明初刻本
。

现将以上五种版本脱
、

讹
、

衍
、

倒
、

误的处数列表于后
:

\\\ \ 版版 内 阁阁 东洋文库本本 丛书本本 北图藏皇明明 北图藏藏
编编

一 、

\ \
、

、

本本 文库本本 (只存一编 ))))) 制书本本 明初刻本本
目目

一
~

\ 、 \\\\\\\\\ (只存 《 武臣 》 ))) (三编 )))

一一 编编 4 222 1 1444 6 3333333

续续 编编 8 77777 3 5555555

三三 编编 7 66666 66666 1 555

武武 臣臣 3 33333 3 111 3 77777

( 2 ) 就成书时间早而错误较少的版本而论
,

除清华
、

故宫
、

北图所藏洪武内府刻本外
,

尚有北京图书馆所藏 《 武臣 》 明初刻本
。

此刻本为黑 口 四周双边
,

每页 10 行
,

每行 20 字
,

书

尾附 《 大浩后序 》 ,

同清华大学图书馆所藏洪武内府刻本校对
,

无讹脱文字
,

是个不可多得

的善本
。

另外
,

北京图书馆还藏有 《 续编 》 、 《 三编 》 洪武二十年太原府刻本残卷
.

书尾详记提

调翻刻
、

对读校正官员名单和刻字匠姓名
,

是我国现存 《 大浩 》 版本中最早的刻本之一 在

当今 《 大浩 》 洪武刻本 已很罕见的情况下
,

它的史料价值也是不容忽视的
.
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